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RESUMEN

Como parte de este proceso de acreditacion centrado en brindarle una
educacion de calidad a los estudiantes, se ha evidenciado la necesidad de conocer
como ellos aprenden y como los docentes ensefian. La presente investigacion tuvo
como objetivo principal determinar la relacion entre los estilos de ensefianza y
aprendizaje en la Escuela de Odontologia de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann Tacna, 2022; la investigacion fue de nivel relacional, enfoque
cuantitativo, disefio no experimental. La muestra estuvo formada por 157
estudiantes, se utilizé para la medicion de las variables de estilo de ensefianza y
aprendizaje un instrumento denominado Inventario de estilos de ensefianza para
docentes Universitarios (IEE v 3.4) y dos Tests de estilo de aprendizaje de KOLB
y VARK; en caso de los estilos de ensefianza los alumnos evaluaron a los docentes
que ensefian cursos tedricos, practicos y tedrico-practico Los resultados obtenidos
indican que los estilo de aprendizaje de los alumnos es de tipo acomodador segun
KOLB (75,8%) y para VARK, el estilo de aprendizaje fue Lector-escritor (33.8%),
asi mismo al respecto de los estilos de ensefianza, los alumnos determinaron que la
ubicacion de la importancia de las dimensiones de estilo de ensefianza, para los tres
tipos de cursos, fue la gestion de aula: en la estructuracion de la ensefianza, en
cuanto a la relacion entre ambos estilos se encontr6 que no hay relacion de
asociatividad a la aplicacion de la prueba chi cuadrado, basados en estos resultados
se elabor6 una propuesta de gestién de los estilos de ensefianza y aprendizaje para

facilitar el cumplimiento de 6 estandares de acreditacion.

Palabras clave: Acreditacion, estilos de ensefianza, estilo de
aprendizaje.
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ABSRACT

As part of this accreditation process focused on providing quality education
to students, the need to know how they learn and how teachers teach was evidenced.
The main objective of this research was to determine the relationship between
teaching and learning styles in the Professional School of Dentistry of the National
University Jorge Basadre Grohmann Tacna, 2022; the research was of relational
level, quantitative approach, non-experimental design. The sample consisted of 141
students; an instrument called Inventory of Teaching Styles for University Teachers
(IEE v 3. 4) and two learning style questionnaires of KOLB and VARK; in the case
of teaching styles, the students evaluated the teachers of theoretical, practical and
theoretical-practical courses. The results obtained indicate that the learning style of
the students is of the accommodating type according to KOLB (75.8%) and for
VARK, the learning style was reader-writer (33.8%). 8%), likewise with respect to
the teaching styles of teacher students determined that the location of the
importance of the dimensions of teaching style, for the three types of courses, was
classroom management: in the structuring of teaching, as for the relationship
between the two styles it was found that there is no relationship of associativity to
the application of the chi-square test. Based on these results a proposal for the
management of teaching and learning styles was developed to facilitate compliance

with 6 accreditation standards.

Key words: Accreditation, teaching styles, learning style.
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INTRODUCCION

El desarrollo de las sociedades se ve reflejado en su ciclo econémico, donde
los agentes econdémicos: familias, estado y organizaciones, demandan y ofertan
diferentes bienes y servicios para la satisfaccion de sus necesidades (Manrique y
Revollar, 2012). En ese ciclo se aprecia la educacién, como un gran pilar para la
toma de decisiones; desde que aparece el ser humano sobre la faz de la Tierra,
primero tuvo que aprender para luego ensefiar y es en ese proceso de aprendizaje y

ensefianza, que logra el desarrollo de las sociedades.

El proceso aprendizaje ensefianza, se ve fortalecido, cuando su gestion tiene
la mayor parte de informacidn que le permita tomar decisiones. En ese proceso se
encuentran dos grandes roles, los profesores (ensefianza) y los estudiantes
(aprendizaje), cuyo vinculo es la informacién que se da para lograr, ademas del
conocimiento, diferentes conductas frente a determinadas situaciones, lo que en la
Ley General de Educacién, ley N° 28044, del Ministerio de Educacion del Peru
(MINEDU, 2013), considera como el objetivo final, brindar educacion para toda la
vida. En ese proceso, es que se pudo visualizar el sistema educativo, que va desde
los niveles de inicial, hasta el superior universitario, como el méas alto. En este
ultimo nivel, a través de la ley Universitaria, Ley N° 30220 (MINEDU, 2014) el
Estado Peruano, busco que la educacion sea de calidad, por lo que considerd dos
tipos de certificacion para asegurar ello, y fueron: el Licenciamiento y la
Acreditacion, siendo ambas obligatorias para los programas de estudio relacionados
con el area de Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos

(OCDE) 3, ciencias de la salud y médicas. En la Universidad Nacional Jorge

XV



Basadre Grohmann ubicada en Tacna, se tiene la escuela profesional de

odontologia, la cual esta en pleno proceso de acreditacion.

En odontologia, se aprecia también el proceso ensefianza aprendizaje, por
eso es por lo que presente trabajo de investigacion, planteé conocer los estilos de
ensefar y aprender, para ser propuestos, como parte de la gestion que permitiera
lograr algunos factores de la acreditacion de la escuela profesional. Esto se presentd
en cuatro capitulos, siendo el primero la base de todo, como es el problema, seguido
del marco teorico, en el capitulo segundo, en el tercer capitulo se present6 la
metodologia, para luego en el capitulo cuarto, los resultados obtenidos de las
fuentes primarias y secundarias y por ultimo la propuesta para ser integrada y llegar

asi a las conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion de la Realidad Problemética.

Las Naciones Unidades buscan el desarrollo de las sociedades en sus
conjuntos, por eso es que luego de la propuesta de Rio de Janeiro del 2012, plantean
Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS), que serian las guias o rutas de todos los
miembros de la organizacion, asi como una agenda a cumplir en el 2030. El cuarto
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS 4), presentado por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU, 2015), considera que para el afio 2030, se debe mejorar la
calidad educativa en todos los paises miembros, teniendo dentro de estas mejoras
metas e indicadores como el acceso a la educacion de calidad, una educacion de
calidad, entre otras. El Per(, dentro de este marco, en el afio 2014, aprobd la Ley
Universitaria, Ley N° 30220, cuya finalidad es asegurar una calidad educativa a
nivel universitario, por lo que el licenciamiento permitié modificar aspectos basicos
que las universidades peruanas debieron cumplir, para continuar con sus actividades
y posteriormente alcanzar la acreditacion. Tanto el licenciamiento como la
acreditacion, se da en todas las universidades, sean publicas o privadas. Es la

Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU),



organismo adscrito al ministerio de Educacion (MINEDU), quien emite una
resolucion otorgando o negando el licenciamiento y/o acreditacién, basado en la
evaluacion que ejecuta el Sistema Nacional de Evaluacidn, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE), donde se identifica el
cumplimiento de estandares, que conforman un factor y estos a su vez, integran una
dimensién. Para la Acreditacion de los Programas de Estudios de una universidad,
se aprecian cuatro dimensiones (SINEACE, 2016), en la Dimension 2, denominada:
Formacion Integral, contiene, entre otros, el Factor 4, denominado: Proceso

ensefianza aprendizaje, y dentro de este se visualiza cinco estandares:

Estandar 09 Plan de estudios
Estandar 10 Caracteristicas del plan de estudios
Estandar 11 Enfoque por competencias

Estandar 12 Articulacién con I+D+i y responsabilidad social

YV Vv VYV V VY

Estandar 13 Movilidad

En esta misma dimension, se aprecia el Factor 5, denominado: Gestion de

los docentes, en el cual se aprecia el siguiente estandar:

» Estandar 14  Seleccion,  evaluacion,  capacitacion y

perfeccionamiento

Los estandares del factor cuatro, se relacionan con las actividades que van
hacia el cumplimiento del perfil que el estudiante y/o egresado debe de cumplir,
pues son dadas por las exigencias que la propia sociedad va a requerir de ellos,
mientras que el estandar del factor 5 se relaciona con hechos de la gestién, propia
para con sus docentes, responsables justo del dictado de las sesiones de clases y la

formacion de los profesionales. EI SINEACE, brinda el modelo sobre el que se

2



evallia cada uno de estos estandares, para que las universidades que asi lo requieran,
pueda tener una guia, sin embargo, el como es que se logre ese estandar, dependera
de cada una de las universidades, tomando en cuenta que la realidad de ellas es
diferente, no solo por la ubicacion geografica, sino también, porque deben atender
las necesidades de las personas que viven en cada una de estas zonas, sean personas

naturales o juridicas.

Al sur del Perd, en la ciudad de Tacna, se encuentra la Universidad Nacional
de Jorge Basadre Grohmann, quien obtuvo su licenciamiento institucional, el 13 de
junio del 2018, como se puede ver en el portal web de la SUNEDU. Dentro de esta
casa de estudios, se tiene la Escuela Profesional de Odontologia, que tiene 22 afios
bridando el servicio de formacion profesional, pero ain no cuenta con la resolucion

de acreditacion, emitida por la SUNEDU.

La acreditacion involucra a la comunidad universitaria, en especial, se
identifica a los docentes y estudiantes, en su proceso ensefianza aprendizaje.
Aguilera (2012), sefala que, se puede visualizar en ese proceso el hecho de como
aprenden los estudiantes, demarcando entre esto, los estilos de aprendizaje, que
Ilevaran al estudiante a lograr su meta, que es la de ser profesional de odontologia,
pero el autor sefiala también que se tiene que considerar el estilo de la ensefianza,
pues son los docentes quienes tienen la funcion de impartir la informacion en cada
una de las sesiones. El analisis de ambos procesos tiene un valor que permitira
fortalecer las actividades que se dan en este vinculo: docente — estudiante. Se tiene
que tomar en cuenta entonces, que se analiza los estilos de ensefianza para mejorar
el proceso, por lo que se afirmaria, por el autor, que se alcanza los estandares del

factor 5. Es Camarena (2017), quien indica que las universidades ain no toman la



importancia debida para mejorar los estilos de ensefianza de sus docentes,
haciéndose necesaria la revision y acompafiamiento para la mejora del proceso
ensefianza, cuyo resultado se ve reflejado en el rendimiento académico, definido
asi, por Isaza et al., (2012) no solo a la parte numérica, sino que esta ligada a la
psicolégica porque permite medir y evaluar la eficiencia y eficacia de los procesos
educativos de los estudiantes en general y siendo el rendimiento académico un
indicador de éxito o fracaso de un proceso llevado a cabo en un sistema educativo
en donde el rol docente se convierte en un factor de relevancia, es necesario

estudiarlo en conjunto con el estilo de ensefianza del docente.

Entonces, los docentes tienen un estilo de ensefianza, los estudiantes tienen
un estilo de aprendizaje, conocerlos y analizarlos, por medio de una gestion que se
ejecute en la escuela profesional de odontologia permitira convertir, estos estilos,
en los medios para cumplir con los seis estandares de acreditacion, exigidos por el

SINEACE.

A la fecha, la escuela profesional, no esta acreditada, y se encuentra en
proceso de acreditacion, por lo que el trabajo de investigacion permitira una
alternativa, dentro de la gestion, para que los estilos de ensefianza, que tienen los
docentes, y los estilos de aprendizaje de los estudiantes, sea incorporada como parte
de la metodologia que la escuela profesional tendra para la acreditacion vy

renovacion de acreditacion ante las autoridades del MINEDU.

Antes de pasar al siguiente punto, se plasma la ilustracion que permite una

vision general de la realidad problematica:



Figura 1

Arbol del problema

Estilos de ensefianza (docentes)
Estilos de aprendizaje
(estudiantes)

N

Gestion para lograr seis estdndares de
acreditacion

Cuasa: Ley 30220 - Acreditacion de escuela profesional:
Calidad educativa

Como se muestra en la ilustracion anterior, la causa del problema es el
cumplimiento con lo exigido por la ley, para la calidad educativa, por lo que el
problema seria, como es que la gestién puede lograr seis estandares de acreditacion,
teniendo este un efecto en los estilos de ensefianza y estilos de aprendizaje de los
docentes y estudiantes de la escuela profesional de odontologia de la UNJBG. En
otras palabras, la ley universitaria, del 2014, exige cumplir con estandares que
aseguren la calidad de la educacion, para que puedan obtener la resolucion de
acreditacion, en el caso de la escuela profesional de odontologia, con 22 afios,
podria incorporar una propuesta de gestion de los estilos de ensefianza y estilos de

aprendizaje, para alcanzar seis estandares de acreditacion.



1.2. Definicion del problema.
1.2.1. Problema General

¢Existe asociatividad entre los estilos de ensefianza y aprendizaje segun los
estudiantes de la Escuela de Odontologia de la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann de Tacna 2022?

1.2.2. Problemas Especificos:

¢Cuales son los estilos de ensefianza segun KOLB y VARK de los
estudiantes de la Escuela de Odontologia de la Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann? Tacna, 2022?

¢ Cuales son los estilos de aprendizaje segun los estudiantes de la Escuela de

Odontologia de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann Tacna, 2022?

1.3. Objetivo de la Investigacion

1.3.1. Objetivo General:

Determinar la relacion entre los estilos de ensefianza y aprendizaje en la
Escuela de Odontologia de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.

Tacna, 2022.

1.3.2. Objetivos Especificos:

Identificar los estilos de aprendizaje segun Kolb y VARK de los estudiantes
de la Escuela de Odontologia de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

de Tacna, 2022.



Analizar los estilos de ensefianza de los docentes la Escuela de Odontologia

de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacnha, 2022.

1.4. Justificacion e importancia de la investigacion.

1.4.1 Justificacién

En los trabajos de investigacion, que son considerados produccion
intelectual, como sefialan Manrique et al (2020), se mantiene una justificacion del
porque ejecutarlo, esta misma, puede tener sus origenes en diferntes aspectos, pero
siempre logra un mismo fin, como es el aportar a la sociedad informacion con los

resultados que se vayan a obtener.

La calidad educativa, puede ser un tema subjetivo, sin embargo, desde la
presencia de las guias y modelos proporcionados por el SINEACE (2016), esta
subjetividad presenta factores que tienen que cumplirse, con el fin de asegurar a la
sociedad, que los profesionales que se van integrando en sus ejercicios, sean de la
calidad que exige. El trabajo permite desde un punto de vista social entonces, lograr
cumplir con ese requerimiento. También, los resultados que se obtengan, permitiran
el aporte a la teoria del conocimiento, pues en el caso del Per(, recién desde el 2014
se cuenta con una nueva ley universitaria y con términos como licenciamiento y
acreditacion, para asegurar la calidad educativa, esto significa que existe adn,
escasas investigaciones sobre este tipo de temas, no por el blogue que pueda tenerse
en la produccién intelectual universitaria, sino, por el periodo de tiempo que
implicaria haber ejecutado propuestas que hayan sido analizadas previamente,

como la que se propone en este trabajo de investigacion, entonces, desde el punto



de vista de la justificacion cientifica, el trabajo aportara a la teoria del conocimiento
desde este linea en una unidad de investigacion diferente. Analizar los estilos de
ensefianza y aprendizaje, permitird proponer resultados que puedan ser mejorados,
es decir, el diagnostico y andlisis de estos estilos, permite una informacion que sera
sustento de una propuesta, que se integre como parte de la gestion gque se ejecuta
para la acreditacion, por ello es que se toma esta como una justificacion académica,
mas que social, ya que el proceso ensefianza aprendizaje es solo de un docente y un
estudiante, es decir, alguien que ensefia y alguien que aprende. Se debe reconocer
que la educacién universitaria actualmente esta orientada a proporcionar a los
estudiantes, los conocimientos tedrico practicos bajo el enfoque por competencias,
asi mismo es verdad que los profesionales que se dedican a la docencia, en la
mayoria de los casos, no cuentan con estudios especificos en docencia universitaria,
sino que adquieren esas competencias mediante capacitaciones o con la experiencia
a través de los afios ejecutados en la preparacion, dictado y evaluacion de clases.
Pese a ello, los docentes adoptan estilos que tuvieron en su formacion y que utilizan
para trasmitir el conocimiento a sus estudiantes, considerando dentro de estas el uso
de tecnoldgicas que se van implementando con el avance de la ciencia y la
tecnologia, como es el caso de los simuladores virtuales entre otros. El desarrollo
del trabajo de investigacién, considera también la justificacion técnica, pues el
propio proceso de como se lleve a cabo, sera un modelo a seguir, para identificar,
como es que una realidad puede ser aplicada como parte de una gestion que busca
la calidad exigida por la ley universitaria y pueda replicarse en toda la facultad y
posteriormente en toda la universidad, dando asi la seguridad y la garantia a las

poblacion que se cumple con los estandares exigidos en calidad educativa, y esta



justificacion técnica se relaciona con la justificacion econémica, pues toda actividad
en la sociedad, conlleva a un presupuesto, que en caso del sector publico, es en
beneficio de la poblacién, por medio de las politicas publicas: salarios, material,
insumos, etc, que son aportes de todas las personas en forma directa e indirecta, en

el pago de impuestos.

Por otro lado, la labor docente contribuye y es pieza fundamental para el
proceso ensefianza aprendizaje, y siendo asi es preciso fomentar la mejora o
continuar con las estrategias metodologicas de ensefianza utilizadas en beneficio
del estudiante, la implementacion de proyectos de intervencion dirigidos a
capacitar al docente permitird mejorar varios aspectos como el manejo en aula o el

sistema de evaluacion (Bailon et al., 2017).

1.4.2 Importancia

Cuando se destina tiempo en una actividad, este nunca se puede recuperar,
pues el tiempo no tiene marcha hacia atras, por eso es que la importancia de ejecutar
un trabajo de investigacion, encierra, en su funcién mas tacita, el tiempo que se
destina al mismo, y se relaciona con la justificacion, pues si la justificacion tiene un
fin la importancia también persigue el mismo fin, como es el desarrollo de la
sociedad, por medio de los aportes a la teoria del conocimiento que se haran, pero
se diferencia en el hecho de responder a la pregunta ¢y a quién le interesa o
beneficia?, para el caso de la importancia y en el caso de la justificacion a la
pregunta ¢por qué investigar? con esa salvedad es que se puede indicar que el
desarrollo del trabajo de investigacion es importante porque permitira determinar

un resultado sobre una gestion que puede ampliarse a toda la facultad, siempre y



cuando sea viable, y aportar con ello al cumplimiento de los estandares exigidos
por la ley, permitiendo que luego de esa adaptacion, se pueda dar en toda la
universidad, pues la mejora constante, es uno de los espiritus mas relevantes de lo
que busca Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la

Calidad Educativa - SINEACE - en cada una de las universidades.

Ademas, de esta importancia, que puede tener un efecto en las actividades
de la universidad, se puede lograr replicar este mismo procedimiento a nivel
nacional, por lo que se comentaria de una importancia nacional (Manrique Tejada,
2019) ya que todas las universidades, sin importar el régimen por el cual se
regentan, publico o privado, deben de cumplir con los estandares de calidad que se
plantean para asegurar que el profesional que la sociedad requiere, logre su
inclusion en el mercado laboral, con las capacidades que se necesitan y exige el

mercado laboral.

1.5. Variables. Operacionalizacion.

Se tienen las siguientes variables:

- Estilos de aprendizaje

- Estilos de ensefianza
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Tabla 1

Operalizacion de Variables

Variables Definicion Definicion Dimensiones Indicadores Escala Escala de

conceptual operacional medicién
Estilos de (Camargo Uribe, Inventario de Social Interaccion docente Dicotémica Si, No
ensefianza 2010) estilo de estudiante.

. ensefianza  para
Forma 4o centes

especifica deniversitarios IEE . Estructuracion  de la

ensefar. Existen v.3.4 Gestion de aula ensefianza

diferencias '

claramente

identificables

entre los Control comportamiento

profesores

respecto al

gjercicio de la
labor educativa y
remite a la propia

vivencia como
estudiante.

Tendencia del
profesor a

expresarse de una
cierta forma, a
organizar  cierto

Estrategia de aula

Negociacién en latoma de
decisiones

Exploracion
activa/asimilacion
conceptual
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tipo de Indagacién

actividades, a socratica/experimentacion

evaluar de una estructurada

determinada

manera, a

interactuar con sus

alumnos de cierto

modo, etc.”
Estilos de (Ministerio de Categorizacion de Kolb Divergente Intervalo -48 ... +48
aprendizaje  Educacion del estilo de -

Per, 2007) aprendizaje Asimilador

“Considera Convergente

aquellos  rasgos

cognitivos, Acomodador

afectivos y

fisioldgicos,

propios a la VARK Visual Dicotomica Si, No

persona que Auditivo

percibe, interactua
y responde en los
ambientes donde
aprende.

Lector — escritor

Kinestésico
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1.6. Hipotesis de la Investigacion.

1.6.1 Hipotesis General

Segun los estudiantes de la Escuela de Odontologia, no hay relacion
entre los estilos de ensefianza y aprendizaje, para una mejor interpretacion

se considera el planteamiento de la hipotesis estadistica:

o HO: No hay asociatividad entre los estilos de aprendizaje de Kolb y
VARK y las dimensiones de los estilos de ensefianza
o H1: Si hay asociatividad entre los estilos de aprendizaje de Kolb y

VARK y las dimensiones de los estilos de ensefianza

1.6.2 Hipdtesis Especificas

He (1): El estilo de aprendizaje predominante segin KOLB
es el divergente y segin VARK es el kinestésico en los estudiantes de la

Escuela de Odontologia.

He (2): La gestion de aula en su estructuracion de ensefianza

es predominante, segun los estudiantes de la Escuela de Odontologia.
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CAPITULO Il MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

En la cadena de busqueda por los repositorios de nacionales de ALICIA y
RENATI, se puede ver que son escasos, menos de 10 resultados obtenidos, a la
cadena: estilo ensefianza y aprendizaje, (Estilo and ensefianza and aprendizaje)
mientras que la misma cadena en Google muestra tres resultados, mientras que en
el repositorio ERIC se tiene ningln resultado. Se toma en cuenta ambos términos
en la cadena de basqueda, pues su combinacion serd la que permita identificar la
relacién con la acreditacion que se exige en la SUNEDU, ademas, no es una
investigacion de los estilos de aprendizaje, ya que esta como linea de investigacion,
se mantiene desde los afios 50, cuando Witkin (1954), fue uno de los primeros
investigadores interesados en la problematica de los “estilos cognitivos”, mientras
que el estilo de ensefianza, tiene el inicio de sus principales publicaciones con
Muska Mosston en 1966. Ambos términos por separado interpretarian
problematicas de estas, lo que no es el objetivo del presente trabajo de
investigacion, sino como es que se pueden emplear estas para la gestion de la
calidad. Otras cadenas de busqueda, con mayores términos, no da resultados. Se
muestran a continuacion los antecedentes:
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Hernandez (2018) es su articulo denominado “La estrategia didactica frente
a los estilos de aprendizaje en la educacion superior”, evidencia que los procesos
de ensefianza aprendizaje, se basan en la forma en que ensefia el docente, pero
considera también que se debe analizar la forma en que los estudiantes aprenden,
ya que en ese sentido concluye que lo aprendido se da por la forma en que se ensefia
y se aprende. Este primer antecedente, muestra la asociatividad “que se dan en ese
proceso de ensefiar y aprender, contemplando para ello, un analisis que tiene a los
estilos de David Kolb, como una de las principales formas de categorizar ese
aprendizaje, mientras que establece que lo que hacen los docentes es empelar
estrategias didacticas para que la informacion que ha sido seleccionada llegue al
estudiante y asi cumplir con los objetivos. No se considera el hecho de
competencias, sino de objetivos, por lo tanto, se puede hablar para el caso de
acreditaciones, el hecho que plasma el estandar relacionado a la malla curricular

que debe de tener en cuenta todo programa en el momento de plasmarlo.

Lerggios (2018) en un estudio relacional entre los estilos de ensefianza y
los estilos de aprendizaje en el ambiente de clase del colegio “Sagrado Corazon” de
Lima en el 2017, establece que el proceso de ensefianza aprendizaje es un tema
muy cambiante, por los propios conocimientos que se van publicando, pues hoy, el
interés por saber como ensefian y como aprenden es cada vez mayor, y se tiene tanta
influencia en uno y en otro, que los factores influyentes pueden ser, de alguna forma
categorizados, pero seguiran siendo Unicos e inherentes a cada persona. Para ser
mas eficientes y eficaces en el proceso ensefianza aprendizaje, se tiene que
considerar el ambiente en el que se imparte la informacion, pues esta contempla un

factor importante en el resultado a obtener, no se logran los objetivos si no se
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cumple lo que Fraser (1983) mostro, el entorno donde se interactia debe de ser
favorable para todo dictado. Con relacién a lo que indica el autor, se tiene que
resaltar el hecho del ambiente en el que se imparte el conocimiento, pues en el caso
de las ciencias médicas y de salud, como es el caso de odontologia, se debe acercar
a lo mas parecido posible de situaciones que pueden afrontar en el desarrollo de su
ejercicio profesional, por lo que se toma en cuenta que puede darse un aprendizaje

kinestésico, en el caso de odontologia.

Huanca (2016) en su articulo: “Vinculacion entre los estilos de aprendizaje
y ensefianza para el logro de un aprendizaje significativo” considera que las
diferencias individuales, son las que contemplan un aprendizaje constante y estas
se dan en los docentes, pues en su revision sistematica, demuestra que la relacion
entre estilo de aprendizaje y estilo de ensefianza se vinculan, pero estos deben de
buscar la reflexién de los docentes para que sus practicas pedagdgicas sean cada
vez mejores, por eso es que considera que conocer el estilo de aprendizaje es lo
primero que debe de darse, para que el docente, adapte su estilo de ensefianza y asi
lograr el objetivo educativo. Es visto que el ser humano, primero aprende para luego
ensefar, pues nadie nace con todo el conocimiento que es cambiante, por eso es que
sugiere, que ademas de ya haber revisado en articulos que se da una relacion entre
los estilos, este se lleve a una posicion préactica, es decir, que los docentes, tengan
el estilo de aprendizaje de sus estudiantes y, dependiendo de la materia, puedan
adaptar el estilo de ensefianza. Para la investigacidn propuesta, se toma en cuenta
una determinacion de los estilos de ensefianza, para identificar si eran los

apropiados por cada materia, pues aquellos cursos que son de uso mas visual, y con
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estrategias correspondientes a divergentes, se tiene que proponer que material se

debe de dar y si este es similar al que el docente ha proporcionado.

Collantes (2016) en su tesis doctoral: “Estilos de ensefianza, estilos de
aprendizaje y rendimiento académico en la Universidad Autonoma del Per — Lima,
20177, consider6 una metodologia, al igual que los demas autores, de observacion
a los estudiantes y docentes, tomando en este caso un total de 344 estudiantes de la
CP de Ingenieria y Psicologia, de la Universidad Autonoma del Per( y a los
docentes en su totalidad de la carrera, aplicando dos encuestas, una para docentes y
otra para estudiantes, luego de procesarlas, llego a relacionarlas con el rendimiento
académico concluyendo que si existe relacion entre los estilos de ensefianza y el
rendimiento y entre el estilo de aprendizaje y el rendimiento académico. El autor
observa por separado la influencia que se da de los estilos con el rendimiento
académico, considerando que el solo hecho que haya un estudiante y un docente,
ya existe una relacion, pero denota que es significativa la relacién entre uno y otro,
por separado. La aplicacidn de instrumentos para la recoleccion de informacién, en
este caso, estilos de aprendizaje, ya son validados y confiables, como es el de Kolb
y VARK, mientras que para el caso de los estilos de ensefianza, el autor mismo
indica que aun no se puede lograr una estandarizacion de estos, pero que los que se
dan, se direccionan a una categorizacion que permita la mejora constante. Es ldgico
pensar que si se tiene cambios en las teorias del conocimiento en forma constante,
se tiene siempre nueva informacion, la misma que debe de ser brindada a los
estudiantes, entonces, los procesos ensefianza aprendizaje no son estaticos, con
dindmicos y “deberian de estar en constante mejora, por lo cambios que se dan en

la informacion.
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Reategui (2016) aplica un esquema cuantitativo, con instrumentos de
encuesta de estilo de aprendizaje y estilo de ensefianza a una poblacion de 47
docentes y 269 estudiantes, en la sede de una universidad de Tingo Maria, con una
muestra de 42 docentes y 158 estudiantes. Plante0 si los docentes conocian su estilo
de ensefianza y lo mismo para el caso de los estudiantes y luego de ello
correlacionarla; los resultados le permitieron concluir que se da una correlacion
significativa de 0.62 entre ambos estilos de aprendizaje. El hecho que se da una
especie de autoevaluacion puede lograr algun tipo de sesgo, por lo que sus
resultados podrian ser considerados como no elegibles en discusidn alguna de tesis,
pero, los resultados no fueron tan elevados y favorables en lo que respecta a ese
sesgo, pues, son resultados para categorizar o calificar a cada docente y estudiante,

por lo que es valido el mismo.

Camargo y Rodriguez (2016) en su investigacion: “Proceso Interactivo de
la Ensefianza y el Aprendizaje, Educacion y Formacion en Salud: Estilos de
Ensefianza docente”, también desarrollé un trabajo dentro del enfoque cuantitativo,
sobre el estilo de ensefianza, aplicado a 589 estudiantes y 16 docentes del programa
profesional de Fisioterapia y del programa profesional de Fonoaudiologia, ambos
pertenecientes a la Corporacion Universitaria Iberoamericana. Aplico el Inventario
de Estilos de Ensefianza (IEEV3), y los resultados mostraron una tendencia de los
estudiantes a ser intermedios y dependientes de campo, asi mismo se observé que
hubo similar percepcion entre docentes y estudiantes del proceso de ensefianza
frente a las dimensiones Social y Gestion y Control. El instrumento aplicado,
permitio obtener resultados muy relevantes, como es el hecho que son los

estudiantes, quienes categorizan el estilo de ensefianza de sus docentes, para que se
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pueda evitar algun tipo de sesgo, y por los resultados de confiabilidad y validez,
puede ser replicado, como documento de estado del arte, en proximos trabajos,

siendo considerado este para ser aplicado en el presente trabajo.

Guerra et al. (2016) realizaron un estudio de enfoque cuantitativo,
descriptivo correlacional, cuyo objetivo fue conocer la interrelacion de los estilos
de y el rendimiento académico, tomando en cuenta 4 docentes y 73 estudiantes de
una institucién educativa en Tunja, Bocaya - Colombia. Los resultados obtenidos,
establecen que el estilo de los docentes es su mayoria (la mediana de las MTC) es
el funcional, sin embargo, en el momento de correlacionar los estilos de ensefianza
y aprendizaje, por medio de la prueba rho de Spearman, resultd que no existe una
relacién lineal o relacion NO predictiva. El hecho de desarrollar una exposicion o
el dictado de una clase, desde el docente hacia el estudiante, muestra ya una
relacién, por el propio hecho del proceso ensefianza aprendizaje, sin embargo, los
estilos que aplican cada uno de ello, esta separado, es decir, no se vinculan, quiza
revirtiendo esto se pueda lograr un mejor rendimiento académico, como se pretende

analizar en el presente trabajo de investigacion.

Guevara (2017) realizé un estudio correlacional, en la escuela académica
profesional (EAP) de Tecnologia Médica de la Universidad Continental, cuyo
objetivo fue determinar la relacion entre los estilos de ensefianza y el rendimiento
académico, para lo cual considero aplicar encuestas a 23 docentes, conocer los
promedios finales de 40 asignaturas que dictan estos docentes. Los resultados le
permiten concluir que los estilos de ensefianza no se relacionan con el rendimiento
académico de los estudiantes. (p = 0.207). Se aprecia que el tamafio de muestra,
permite la deduccion que logra concluir, que no hay relacion, entre el estilo que
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empela el docente en su dictado de clases y el resultado final cuantificado en el
rendimiento académico, es decir, se deduce para el autor que lo que hace el docente
no siempre influye en lo que aprende el estudiante, esto puede ser visto como un
error de tamario, pero, como indica el autor se considerd una sola escuela, donde
los docentes, no son de profesion educacion, sino de las profesiones de ciencias de
la salud, demostrando entonces, lo que se indic6 en la descripcion del problema,
que esta ausencia puede ser la que conlleve a ese nivel de relacion, cero, por lo que

comprendido esta que hay una especie de divorcio entre las variables analizadas.

Gaona (2020) realiz6 una investigacion descriptivo-correlacional que tuvo
como objetivo relacionar los estilos de ensefianza de los profesores y el rendimiento
académico en estudiantes de educacion bésica regular en la ciudad de Arequipa. La
muestra estuvo constituida por 20 profesores y 50 estudiantes de la Institucion
Educativa “Solaris” de Arequipa. Para determinar los estilos de ensefianza la autora
utilizo el “Cuestionario de estilos de ensefianza” creado por Perochena, Arteaga,
Labatut y Martinez (2017) y para determinar el rendimiento académico las actas
oficiales con los promedios finales. Los resultados mostraron que los profesores
tienen un estilo de ensefianza sistematico, que permiten la organizacion, la
investigacion y el debate, lo cual se relaciona con un rendimiento académico alto.
Estadisticamente a la prueba R de Pearson, se concluye que hay relacion positiva
media de p= 0.524. A diferencia del autor anterior, se aprecia que, si hay relacion
entre el estilo de ensefianza y el rendimiento académico, tomando en cuenta que el
tamario de muestra son similares. Se escriben estos dos autores, para dejar en estado
del arte, que la muestra puede ser similar con resultados diferentes, y la posible

causa de ello, es que en ambos casos, son los propios docentes los que se
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autoevallan, por eso es necesario que los estudiantes sean los responsables de esta
evaluacion como lo proponen Milena Camargo Mendoza y Rodriguez Hernandez

(2017).

Saez (2019) investigo los estilos de aprendizaje segin VARK en relacion
con la comprension lectora del idioma inglés, en del Centro de Idiomas de la
Universidad Peruana Union, en una muestra de 49 estudiantes del nivel basico Il
entre los de 15 a 26 afios. Aplico el cuestionario del modelo de programacion
neurolingtistica (PNL), concluye que si existe relacion entre las variables con R de

Pearson de 0.684. Ademas Sig. (bilateral) 0.025 es menor a 0.05 interpretando.

Carbonel (2018), en su trabajo “Capacidades docentes en la aplicacién de
estrategias en estilos de aprendizaje”, permite concluir que los estilos son una fuente
de informacion que puede ser empleada por los docentes en el dictado de sus clases,
e inclusive logran con ello lo establecido por la guia del buen desempefio de

docente, dado por el MINEDU.

Bravo (2014) realiz6 un estudio cuyo objetico determinar los estilos de
ensefianza de los docentes y los estilos de aprendizaje de alumnos y su interrelacion.
Se tom6 como muestra a 6 docentes y 182 estudiantes 6 carreras de la Facultad de
Ciencias de la Educacion, Humanas y Tecnologias, con las asignaturas de
Metodologia de la Investigacion y Técnicas de Estudio. Para la recoleccion de la
informacioén de los docentes y alumnos se elaboré el Cuestionario de Estilos de
Ensefianza (CEED) vy el cuestionario CHEA de Honney y Alonso (Alonso et al.

1994). Los resultados indicaron que los estilos de aprendizaje de los estudiantes se
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inclinan, en orden, al estilo activo, el reflexivo, el tedrico y el pragmatico. Por otro
lado, los docentes acenttan el papel autébnomo y activo del alumno.

Benavente (2018) investigo la relacion de los Estilos de aprendizaje segun
David Kolb y el rendimiento escolar de los estudiantes del quinto afio de educacion
secundaria de la IE. N° 40159 Ejército Arequipa, 2017, demostré que hay una

relacién directa o positiva entre estas variables, pues son vinculantes.

Chiang y cols. (2016) estudio en un grupo de 47 docentes universitarios del
area de educacion y ciencia y 200 estudiantes de primer afio con el objetivo de
establecer la relacion de los estilos de ensefianza y aprendizaje en aula. Para ello
utilizo el cuestionario de Honey y Alonso (CHEA) y el cuestionario de estilos de
ensefianza (CEE). Concluyeron que los estudiantes de Educacion tuvieron mayor
sintonia con sus docentes que los estudiantes de Ciencias, el estilo de aprendizaje

se relaciond con el de ensefianza, (Activo-Abierto).

2.2 Bases filosoficas

Establecer la relacion del conocimiento entre el sujeto y objeto, sugiere que
ambos seres existen independientemente uno de otro en una realidad concreta y
abstracta (Nava, 2016), precisamente desde esta afirmacion surge un problema
cuando el sujeto establece relacion de conocimiento con el objeto, debido a que
ambos estan en mundos diferentes hasta contrarios, pero en el caso de los procesos
de aprendizaje ensefianza, uno es consecuente con el otro, pues el ser humano
primero aprendid para luego ensefiar y esa especie de simbiosis, ha ocasionado que
se alcancen conocimientos cada vez mayores, pues uno pasa a ser base de otro y asi

avanzan, es lo que se identifica como causa efecto y ha sido por muchos afios,
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discusion, sobre la posicion epistemologica de la educacion propiamente dicha, en
la cual autores como Borges, en Latinoamérica, sefiala que es una ciencia. Dentro
de esta y otras posiciones, se encuentran el dogmatismo como una corriente
filoséfica que define al sujeto como un ente pasivo en plena confianza con la razon
y volcados a la naturaleza con tendencia a afirmar y creer sin refutar, en otras
palabras, casi no tiene en cuenta al sujeto, no ve que el conocimiento tiene relacion
entre sujeto y objeto de tal manera que no observa problema con el conocimiento.
El escepticismo por el contrario niega al conocimiento, que el hombre es incapaz
de alcanzar la verdad porque tiene duda de todo y tendencia a no creer nada o de
las verdades que otros reconocen como tal, siendo su caracteristica primaria el
desconocimiento del objeto, le da la posibilidad de cuestionar las afirmaciones que
se indican como verdad. La duda permite al hombre relacionarse con el mundo y
tome conciencia de él (Lacal, 2009). La posicién filoséfica, en el caso de la mejora
de la calidad de la educacién, se centra en un positivismo, pues no solo el disefio
cuantitativo sustenta la misma, sino que se lograra un modelamiento en una funcién
matematica, para determinar la existencia de una relacion directa entre los estilos
de ensefianza y aprendizaje con la calidad de educativa. En este escenario es que se
presenta la teoria de la ensefianza en dos enfoques: la escuela nueva y el

constructivista.

La ensefianza no es un mero intercambio de informacion entre profesor y
estudiante, lleva consigo un proceso estructurado que permite que esta informacion
sea asimilada y que se entienda, todo ello mediante estrategias responsables
organizadas, planificas de acuerdo a la edad del estudiante. Sarmiento (2007)

afirma que la enseflanza: “es una actividad socio comunicativa y cognitiva que
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dinamiza aprendizajes significativos en ambientes ricos y complejos (aula, aula
virtual, aula global o fuera del aula), sincrénica o asincronica.” (p. 49), pues con
ella se adquiere un sentido didactico en estrecha relacion con el aprendizaje entre

dos 0 mas personas en diferentes medios.

El docente es un actor principal dentro del proceso de ensefianza, pero no
basta verlo solo como un técnico el objetivo es verlo como un promotor, guia y
motivador con capacidad de organizar y planificar el proceso de ensefianza, asi
como debe ser capaz de expresarse de forma clara con capacidad reflexiva critica y
creativa que maneje los recursos tecnologicos adecuados todo con el fin de ensefiar.
Pues desde una perspectiva Heuristica el docente es un sujeto que esta capacitado
para detectar, diagnosticar problemas practicos que implica el desarrollo y

ejecucion del curriculo (Sarmiento, 2007).

Desde el enfoque socio-critico, la accion de comunicar de los docentes y
estudiantes en el ambito educativo esta ligado a los valores y a los acontecimientos,
permite generar un ambiente de trabajo en equipo, de pertenencia, en donde todos
se escuchan, descubren nuevas ideas y emociones, y nacen otras ideas que se
interpretan en soluciones a distintas situaciones a través del entendimiento y el

acuerdo.

La ensefianza es un proceso que por si solo no asegura el aprendizaje mucho
menos el rendimiento académico sino de buenas propuestas pedagogicas, que
integren el uso de diversas estrategias bajo modelos integradores para lograr la

ansiada calidad en la educacién universitaria.
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Teorias sociocriticas de la ensefianza

Centradas en Tolman y Skinner, en donde el estudiante tiene una
participacion activa con el docente-programador y estas actividades estan

previamente fijadas por el programa de estudio.

En el enfoque Heuristico de Piaget, Brunner y Stenhause; la ensefianza esté
enfocada a el desarrollo de las habilidades de aprendizaje, el docente debe propiciar
ambientes organizados bajo el esquema del aprendizaje significativo y el estudiante

procesando la informacion (Sarmiento, 2007).

Fernandez (1995) expresa que desde la “perspectiva critica o socio-critica
no se conforma con explicar y controlar las relaciones sociales, sino que se debe
crear las condiciones que permitan que dichas relaciones puedan ser transformadas
en accién organizada, en lucha politica compartida por la que las personas superan
la injusticia que desvirtia sus vidas. Esta lucha politica ha de llevar al género
humano hacia la "emancipacion”. (p. 245), que puede responder a diferentes
escenarios en donde los estudiante puedan formular preguntas cuyo resultado sean
respuestas estructuradas y razonadas, lo que implicaria una reflexion sobre el
entorno del aprendizaje y la solucién de problemas para lograr la transformacion de
la realidad propia del estudiante y la trasformacién del entorno social (Grijalba et

al., 2020)

El enfoque socio-critico de la ensefianza se enlaza con la teoria del
aprendizaje significativo de Ausubel en donde el aprendizaje cognitivo esta basado
en saberes previos, y el rol del docente sera planificar actividades que despierten el

sentido critico, analitico investigador del estudiante que permita desarrollar con
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mayor amplitud los conocimientos previos con los que el estudiante cuenta. En este
enfoque se busca enfatizar: la pregunta, la reflexion, el analisis, la argumentacion y

la solucion de problemas.

Para el caso del aprendizaje, como lo sefiala la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2021), se replantea y
toma lo que plantearon en la década de los setenta y ochenta, considerando que es
parte del proceso de la Educacion y esta es la que se da a lo largo de la vida de las
personas, luego de un informe de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdémico (OCDE), de 1996, y junto al informe Delors, es que nuevamente se
reafirma la importancia del aprendizaje que debe de darse a lo largo de la vida, hoy
en dia la mayoria de paises lo contempla de esa forma, como es el caso del Perd, en
la ley N° 28044, Ley General de Educacion, del Ministerio de Educacion
(MINEDU), que sefiala lo mismo, el aprendizaje debe de permitirle a las personas
enfrentar las situaciones que se vayan presentando a lo largo de su vida, en las

diferentes actividades que desarrollan.

Pero en esta forma de aprender, tuvo un primer acercamiento al término
"Estilo de Aprendizaje” cuando Carl Jung en 1923 indica que los seres humanos
son unicos y por ello sus métodos o estrategias para aprender son diferentes, ya sea
por la forma de percibir, interaccionar y responder en las diferentes posiciones de
aprendizaje, analizando en ello cuatro funciones secuenciales como son: observar,
pensar lo observado, reaccionar y finalmente actuar. Diversos autores contindan en
este andlisis, como el caso de H. Turner en 1966, que sefiala cuatro etapas en
relacién con la retroalimentacion, evolucion, seguido de integrar, mapear, luego
posibilidades, decision y por dltima intervencion autdnoma. Se tiene también los
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estilos de Kolb de 1971 y el de Neil Fleming y Colleen Mills, identificado como
VARK en 1987. Estos dos ultimos, desarrollan propuestas para identificar y agrupar
a los estudiantes por medio de instrumentos que son aplicables en todas las edades

y los diferentes grados académicos.

Escuela Nueva:

Esta nueva corriente de la pedagogia surge a la contraposicion de la
corriente tradicional de la educacion cuyo fin fue cambiar la educacion a una linea
mas humanista que se adaptara a las nuevas realidades socio-culturales de la época.
Esta corriente pone en el centro del proceso-aprendizaje al alumno, dejando de
poner énfasis al maestro como autoridad y el Gnico portador de conocimientos, 1o

que buscaba era que el docente sea un facilitador y dinamizador en aula.

Constructivista:

Esta corriente preconiza que la ensefianza debe ser activa y mediadora del
proceso ensefianza aprendizaje bidireccional, utilizado métodos como el trabajo
corporativo. Para ellos el estudiante debe tener conocimientos previos como base
fundamental de esta corriente. La ensefianza en este enfoque permite apoyar y
dirigir al estudiante a la construccién de su propio conocimiento a partir de lo que
el estudiante tiene como ideas o conceptos previos para luego darle el conocimiento
formal y cientifico. El docente bajo esta corriente es un mediador que plantea
interrogantes o situaciones problematicas que induzcan al estudiante a realizar la
busqueda de la informacidn pertinente para resolver dichas interrogantes. Esto
genera en el estudiante un cambio formal de conceptos basados en la investigacién

y el contexto en el que se desenvuelve.
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Ademas de ello se plantea que dos posturas en relacion con el origen del
conocimiento, que se presenta en las teorias actuales del aprendizaje y estas son el
racionalismo y el empirismo. Para el caso de la primera, se plasma la idea inicial de
Platén, que sefialaba que el conocimiento (aprendizaje) se daba por el uso de la
razon, sin la presencia de los sentidos, mientras que la segunda toma a Aristoteles,
discipulo de Platon, que establece que el conocimiento se da por la propia

experiencia. (Teoria y Filosofia Del Aprendizaje - Entorno Estudiantil, n.d.)

Para el caso del aprendizaje, los estilos que se plantean, tanto por Kolb como
en el método VARK, buscan una clasificacion de los mismos, por lo que su
positivismo, como corriente filosofica, es la resultante de 12 y 16 reactivos
ampliamente aceptados en el Mundo, para lograr que la posicion del sujeto de
investigacion alcance una comprension mayor del objeto de estudio, sin diferenciar
en que etapa se da el estilo de aprendizaje, es decir, puede ser desde los nifios hasta

los adultos.

2.3 Bases Tedricas

La educacion superior en el mundo actual tiene muchas diferencias entre
paises, el nivel académico mas alto es de los paises asiaticos y es que dentro de sus
estructuras educativas consideran muchos factores como la capacitacion de sus
docentes en estilos y métodos de ensefianza, estilos de aprendizaje, entorno
familiar, motivacion, habilidades, infraestructura e innovacion y sobre todo la
investigacion, etc. La produccion e innovacion cientifica en el transcurso de los
afios han ido evolucionando, apoyadas con la educacion superior contemporanea

que busca nuevos conocimientos que han sido trasmitidos a través de binomio
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ensefianza- aprendizaje, mediante un curriculo tradicional que hasta hace poco ha

cambiado a un curriculo por competencias para mejorar.

En América Latina, en las ultimas décadas, hubo una expansion en cantidad
de universidades acompafiada por el aumento de matriculas en las universidades,
del el 21% en el 2000 en el 2010 alcanzo el 40%, segun los datos actuales de la
UNESCO, en el 2014 fue del 47,5% y para el 2017 superaria el 50,6%, superando
las expectativas de los objetivos de la Agenda 2030. La UNESCO (2013)
(OREALC/UNESCO Santiago) precisa en su Informe que la educacion superior en
la region tiene mdaltiples problemas y de muy distinta naturaleza, como la inequidad
de su expansidn, las nuevas exigencias de un mundo globalizado y de la sociedad
gue imponen a los paises en vias de desarrollo, la necesidad de generar capacidad
propia de produccion cientifica y tecnoldgica, aspecto en el que la region se
encuentra cronicamente retrasada. En la pagina oficial de la UNESCO, se puede ver
también que el tema de la educacién superior, le demanda proporcionar diferentes
alternativas y/o estrategias, para que se logre la calidad en la educacién que espera
la sociedad, por eso sefiala que las tendencias predominantes en los paises en
desarrollo, se centran en alcanzar una internacionalizacion, la misma que les
permite registrar una mayor demanda, por eso se plantea el acompafiamiento de la
UNESCO a través de organizaciones y redes que sean especialistas en garantizar la

calidad de la educacioén.

En el Pert la calidad educativa se ha convertido en el proposito de toda
universidad por las exigencias mismas de tener condiciones basicas que permitan
el logro de competencias profesionales, con pensamiento critico, reflexivo y
humano, esto implica que la universidad mantenga el compromiso de asumir
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permanentemente una vision y mision enfocadas en el desarrollo integral del
alumnos, pero con la participacion activa del docente universitario que tambiéen
debe estar capacitado en un conjunto de competencias pedagdgicas que le permitan
transmitir el conocimiento tedrico-préactico y la actividad reflexiva sobre la practica.

(Barrén, 2009)

De esto se desprende que, para lograr la ansiada calidad educativa, tenemos
que estudiar el factor docente que es parte fundamental como elemento humano
relacional y que responda de forma dptima y directa a las necesidades del contexto
actual. El factor ineludible de la calidad educativa esta basada en las competencias
de los docentes pues si los alumnos no se retnen en sus aulas con docentes
competentes para proporcionarles oportunidades de aprendizaje, no se producira un

claro mejoramiento de la calidad educativa (Infante y Leteriel, 2013).

El proceso ensefianza aprendizaje en las universidades publicas y privadas
del Pertd han estado bajo una trasmision de conocimientos de forma tradicional, con
enfoques légicos — deductivos, que tenia el alumno en un estado pasivo pobre de
motivacion; lo que evitaba que el estudiante sera critico y reflexivo. No habia el
interés del educador por saber el estilo de aprendizaje que caracterizaba al
estudiante ni por saber sus indicadores de desempefio, esto era lo que caracterizaba
al curriculo por objetivos. A la entrada en vigor de la nueva ley universitaria en el
2014 cambia la percepcion de lo que debe y sera el binomio ensefianza aprendizaje
instaurandose el nuevo curriculo por competencia que tiene un enfogque socio —
constructivista. Asi mismo el proceso de ensefianza y aprendizaje en Odontologia,

estd dado por las relaciones sociales entre docentes alumnos y comunidad. Que
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obliga a las universidades conectarse mas con la sociedad a la comunidad mediante

la responsabilidad social universitaria.

Para ello debe haber un compromiso de los docentes con la profesion,
afectividad con los alumnos, conocimiento de los tics, trabajo colaborativo en
grupos de docentes y ser de pensamiento reflexivo y critico con sus metodologias
y estrategias, entre otros. Estas caracteristicas son inherentes a un buen docente en

una sociedad actual globalizada y abierta a cambios evolutivos (Arias et al, 2018)

El modo que los estilos de ensefianza de los docentes juegan un papel
importante dentro de toda la gama de factores que intervienen en el buen o mal
rendimiento académico de los estudiantes universitarios. ElI binomio proceso
ensefianza-aprendizaje, abre un sinfin de tematicas y nos plantea la problematica de
si el docente debe conocer qué estilo tiene al ensefiar y asimilarlo, y como ello va a

relacionar con el rendimiento académico de sus estudiantes.

2.3.1 Estilos de ensefianza:

Hay varias definiciones de estilos de ensefianza tales como el de:

Bennett (1979 citado por Rendon, 2013) conceptualiza a los estilos de
ensenanza como: “Forma peculiar que tiene cada profesor de elaborar el programa,
aplicar el método, organizar la clase y relacionarse con los alumnos, es decir, el
modo de llevar la clase. Complejo entramado de comportamientos instructivos y de

gestion del aula”. (p.178)

Guerrero (1988 citado Rendon, 2013b) define como un: “Conjunto de
actitudes y acciones sustentadas y manifestadas por quien ejerce la docencia,

expresadas en un ambiente educativo definido y relativas a aspectos tales como
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relacién docente alumno, planificacion, conduccion y control del proceso de

ensefnanza aprendizaje”. (p.178)

Por su parte Sicilia y Delgado (2002 citado por Rendon, 2013c) precisa que

los Estilos Aprendizaje es:

“La forma peculiar de interaccionar con los alumnos y que se
manifiesta tanto en las decisiones preactivas, durante las interactivas,
asi como en las posactivas. El estilo de ensefianza es un modo o
forma que adoptan las relaciones didacticas entre los elementos
personales del proceso de ensefianza— aprendizaje tanto a nivel
técnico y comunicativo como a nivel de organizacién del grupo clase
y de sus relaciones afectivas en funcion de las decisiones que toma

el profesor”. (p 179)

Martinez (2009) precisa que los estilos de ensefianza son:

“Las categorias de comportamientos de ensefianza que el
docente exhibe habitualmente  en cada fase o momento de la
actividad de ensefianza que: se fundamentan en actitudes personales
que le son inherentes; han sido abstraidos de su experiencia
académica y profesional; no dependen de los contextos en los que se
muestran y pueden aumentar o aminorar los desajustes entre la

ensefianza y el aprendizaje”. (p.5)

Pero la definicion de estilos de ensefianza y aprendizaje ha pasado por varias
décadas de modificaciones, pero los primeros indicios de su conceptualizacion
inician bajo dos corrientes segun la psicologica y la pedagdgica (Camargo y
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Rodriguez, 2016). Definir estilos de ensefianza, segun Camargo, (2010) debe

hacerse partir de tres perspectivas:

“La perspectiva psicoldgica, pedag6gica y comunicativa. La
perspectiva psicoldgica esta basada en un: “sistema propio de concepciones
y creencias sobre el objeto de la ensefianza, sobre el acto mismo de ensefiar
y sobre cdmo se aprende este punto implica saber sobre la personalidad el
profesor, y de sus estados animicos. La perspectiva comunicativa, que tiene
relacion con la forma de expresarse verbalmente hacia los alumnos implica
el tono de voz, la fluidez verbal. La pedagogica:” El sistema de
conocimientos, concepciones y creencias del profesor y su manifestacion en

la accion docente” (p. 24-25)

Posteriormente un estudio realizado por (Camargo y Hederich, 2017)
plantea dilucidar el concepto de estilos de ensefianza desde la perspectiva
psicoldgica, y pedagogica para definir y clasificar los estilos de ensefianza o estilos
pedagogicos. Desde la perspectiva psicolégica Camargo y Hederich (2017) asumen
que los: “Estilos de ensefianza son una manifestacion, del concepto general de estilo
cognitivo, refiriendo que la tradicion psicoldgica el término “estilo” son las

preferencias de uso de habilidades que se posee” (p. 33).

Y sobre la perspectiva pedagogica Camargo y Hederich (2017) manifiestan
que: “hay una necesidad de cualificacion docente en busca de una ensefanza cada
vez mas efectiva, para algunos, o una enseflanza cada vez mas reflexiva y

consciente” (p. 34).
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Pese a ello en el estudio de Camargo y Hederich (2017) no evidencian un
concepto propio sino que concluye que pese a las investigaciones en relacion a la
perspectiva psicoldgica son adecuadamente fundamentadas, no hay suficientes
pruebas en aula, de la misma forma para la perspectiva pedagogica concluye que
una definicion de estilos de ensefianza o pedagdgicos recién se encuentran en sus
inicios y lo que se viene haciendo es una urgente caracterizacion o tipificacion
superficial del profesor en aula. Se requieren estudios mas profundos y entrelazados

con la psicologia del profesor o docente.

Hay otros autores que de cierta forma reafirman la posicion de Camargo y
Hederich (2017) por ejemplo Rendon (2013) quien afirma que: “los autores definen
los estilos de ensefianza teniendo en cuenta variables relacionadas con la
personalidad, el comportamiento, el conocimiento y las concepciones implicitas o
explicitas que tiene el profesor sobre la ensefianza y el aprendizaje o la combinacion

entre ellas” (p. 181).

Se observa que dentro del concepto de estilos de ensefianza debe estar
implicito el &mbito cognitivo-psicoldgico. De la misma forma Chiang et al. (2016)
conceptualiza a los estilo de ensefianza o aprendizaje como un: “conjunto de
caracteristicas y rasgos fisiolégicos, cognitivos, afectivos y sociales que funcionan
como verdaderos indicadores de la forma como el profesor se aproxima a la

ensefanza y el estudiante al aprendizaje, respectivamente” (p. 3).

Estos conceptos son mas pertinentes pues Bennett (1979); Guerrero (1988);

Sicilia y Delgado (2002) y Martinez (2009); por citar algunos autores,
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conceptualizan los estilos de ensefianza desde un punto meramente pedagogico

obviando el psicologico.

2.3.2 Delimitacion de los estilos de ensefianza.

Hay una diversidad de modelos tedricos que tratan de identificar el estilo de
ensefianza que posee el docente bajo dimensiones relacionadas a la interaccion
docente-estudiante en el aula pero este estudio se basara e el modelo tedrico
instrumental de estilo de ensefianza de Abello y Herndndez propuesto en su tesis
de maestria y actualizado en el trabajo de investigacion del Grupo de Estilos
Cognitivos de la Universidad Pedagdgica Nacional de Colombia, definido por el
inventario de estilos de ensefianza version 3.4 (IEE v.3.4) (Herndndez y Abello,
2013) el modelo tedrico se basa en tres dimensiones: Dimension social, gestion de

aula y estrategias de aula.

A. Dimension Social: se acogen todos los comportamientos que dan lugar
a la interaccion docente estudiante, en forma individual o grupal, en términos de
cercania o lejania y sobre el tamafio y distancia psicolégica emocional percibida
por los estudiantes en el aula. Como sub-dimensién esta la interaccién docente-
estudiante.” Las interacciones que tiene el docente, ya sea con el grupo de
estudiantes o con uno en particular, estan regidas por los limites en que ambos

sistemas establecen en la relacion.

B. Dimensidn gestion de aula: el docente en la autoridad dentro del aula,
pues planea, conduce la clase y luego evalua el aprendizaje que impone las reglas a
seguir para el logro del proceso de ensefianza. Esta dimension tiene tres
subdimensiones basadas en: 1) la estructura de la ensefianza, en donde el docente

planifica y organiza el procesos de ensefianza para favorecer el aprendizaje, 2) El
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control de comportamiento entre el docente y el grupo en base reglas normativas de
tipo explicito e implicito, 3) Negociacidn de toma de decisiones, en grupo y grupo

docente bajo las reglas impuestas y (Hernandez y Abello, 2013)

C. Estrategias de Aula: basado en la propuesta de estilo de aprendizaje de
Honey Alonso, Gallego y Kolb. En esta dimension se analiza la forma en que el

docente prioriza la estrategia en aula; si es activa/teorica o reflexiva/pragmatica.

2.3.3 Estilos de Aprendizaje

Se considera los planteados por Kolb en 1971 y los de Neil Fleming y

Colleen Mills, de 1987 (VARK).

KOLB

Como indica Benavente (2018), quien desarrolla un analisis sobre
como plantea Kolb los cuatro estilos de aprendizaje, se debe de tener en
cuenta que los resultados de los estudiantes, son inherentes a cada uno y se
tiene en cuenta la relacion que existe entre los cuatro factores que
intervienen en los hechos de los estudiantes en diferentes ambientes de

estudio, estas son:

o Experimentacion Activa (EA)
o Conceptualizacion Abstracta (C.A.)
o Experiencia Concreta (EC)

o Observacion Reflexiva (OR)

En el momento de ejecutar las preguntas al estudiante, permitira una

valorizacion de las mismas, para que, segun sus resultados, se pueda ubicar
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en un plano cartesiano de cuatro posibles resultados, siendo valores de “x”
y “y” que van desde -48 a + 48, los que determinar dicha ubicacion. Se tiene
a continuacion las relaciones que se dan y el tipo de estrategias que se puede

llevar a cabo segun cada estilo de aprendizaje.

Figura 2

Estilo de aprendizaje convergente

Experimentacion Activ

Convergente/Pragmatico

Conceptualizacion Abstracta

Los estudiantes que con convergentes, aprenden de forma practica,
por lo que buscan plantear soluciones a problemas, ya que su capacidad de
aprendizaje, plantea ejecutar lo tedrico en préctico, son habiles para captar
informacion, por eso es que se plantea estrategias de ensefianza que sean
demostrativas, es decir, la teoria volverla préctica, considerando en esta
actividades manuales o resoluciones de problemas, toma como instrumentos
el hecho de hacer graficas, mapas, clasificacion de informacion y ejercicios

de memorizacion.
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Figura 3

Estilo de aprendizaje divergente

Experiencia concreta

Divergente/Reflexivo

Observacioén reflexiva

Para el caso de los estudiantes de estilo divergente, también
denominado reflexivo, son observados por sus caracteristicas imaginativas,
es decir, producen ideas, por lo que se recomienda que las estrategias que se
puede emplear en sus aprendizajes pueden ser brainstorming, simuladores,
analogias, establecer desde un punto de inicio alguna idea nueva que pueda
darse, analogias, proyectar posibles resultados o construir mapas

conceptuales.

Figura 4

Estilo de aprendizaje asimiladores

Observacion reflexiva

Asimilador/teérico

Conceptualizacion Abstracta
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Los estudiantes en el estilo asimilador, se caracteriza por estar en un
proceso donde las personas no son lo relevante, sino lo que pueda darse con
sus ideas abstractas, aunque no logren plasmarlo en la practica, por eso, es
que son considerados de amplio andlisis, l6gica, racional y forma secuencial
en sus aprendizajes. Con ellos se puede plantear estrategias de aprendizaje
como desarrollar informes escritos, debates, conferencias, apuntes y lecturas

de textos

Figura 5

Estilo de aprendizaje acomodador

Experiencia concreta

Acomodador/ordenador/activo

experiencia activa

Son los estudiantes del estilo acomodador quienes tienen las
caracteristicas de adaptarse a las situaciones que se les presenta, siendo por
ello mayormente pragmaticos y tienen disposicion y un estado mayor a estar
con otras personas, son intuitivos, observadores, emocionales, imaginativos
y relacionadores, por lo que se considera establecer estrategias de ensefianza
que pueden involucrar trabajos grupales, lecturas cortas, entrevistas,

discusion socializada y metaforas sobre contenidos.

Kolb, no establece si un estilo es mejor que otro, por lo que se puede
ver, es que las caracteristicas propias a cada persona en sus estilos de

estudiante determinarian posibles estrategias que se pueden dar en la
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ensefianza, esto es importante, pues permite al profesor, establecer un flujo

segun el cuadrante o estilo donde se encuentre el estudiante.

Las personas que hacen el test de Kolb, consideran en sus resultados
la conjugacion de sus respuestas para que alcancen un punto en el cuadrante
que va en el eje de las “x” y de las “y”, desde -48 hasta 48, pues cada punto
permite un resultado Unico. Las posibilidades de respuestas pueden ser en el
eje de las “y” el resultado de CA — EC, mientras que el eje de las “x” se dan

los resultados de EA-OR, para cada combinacion se presentan las

alternativas de:

Divergente:

CA-EC De0a48
EA-OR De0a48
Acomodador:

CA-EC De 0a48
EA-OR DeOa-48
Asimilador:

CA-EC De 0a-48
EA-OR De0a48
Divergente:

CA-EC De 0 a-48
EA-OR DeOa-48
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Los resultados de los estilos de aprendizaje, permiten proponer
diferentes estrategias que los docentes de la escuela profesional, podrian
tomar en cuenta, pues, como se indicd, no es que un estilo sea mejor que
otro, sino que cada uno de estos se puede adaptar al estudiante, la forma de
hacerlo es por medio de la identificacion del material que se brindara en
cada sesion, pues si corresponde hablar de la tabla de Nolla, en algunos
casos, se planteara situaciones de andlisis, otros de forma pragmatica y asi
en cada uno de los cuatro estilos, entonces, el material es el que se adaptaria
al estilo del aprendizaje, siendo este una parte de la estrategia, ya que el
conformante completo seria el desarrollo del docente en el dictado de la

propia sesion.

A lo largo de los afos, desde 1920, es que se habla de estilos de
aprendizaje, y esto ha permitido que sean diferentes autores que indiquen
sobre el mismo tema, y uno de los mas citados es el de Kolb, pero no solo
se tiene el planteamiento de Kolb, cuyo instrumento se muestra en los
anexos, asi como la grilla de ubicacidn a los resultados que se obtiene, sino
también se plantea el instrumento de VARK, el cual, fortalecera la propuesta

a seguir en la investigacion, para alcanzar los objetivos planteados.

VARK

Al sefialar este instrumento, es que se tiene que tomar en cuenta que
son los aspectos sensoriales, los que intervienen en el aprendizaje de las

personas, fueron Neil Fleming y Colleen Mills, quienes en un instrumento
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que contempla 16 reactivos o preguntas, permiten ubicar a los estilos de

aprendizaje como:

e Visual

e Auditivo.

e Lector-escritor

e Kinestésico (Cinestético).

Se denomina VARK, porque en inglés es (Visual, Aural,
Read/Write, Kinesthetic). Cada uno de estos estilos considerado asi por la
escuela de programacion neurolingistica (PNL), como la forma por la cual
las personas captan, recuerdan, imaginan o ensefian un contenido
determinado (Pedraza, n.d.). Los estudiantes cuyo estilo es lo visual,
prefieren que sus ambientes de estudio sean ordenados, y se emplee material
como iméagenes, cuadros, diagramas, circulos, flechas y laminas, los colores
y los textos escritos son una parte importante en los materiales, asi como el
hecho de hacer o tener diagramas y graficas. Mientras que el caso de los
estudiantes con estilo auditivo, prefieren tener la informacién por medio de
exposiciones orales, conferencias, discusiones y todo lo que involucre el
escuchar. Son sus oidos y las voces de ellos, quienes brinda la mejor forma
de aprender, por eso es que situaciones en ambientes donde se dan debates,
discusiones, mdasica, conferencias, son las mejores estrategias de
aprendizaje. El estilo de Lecto-escritor, son personas que prefieren leer en
voz alta o solo moviendo los labios, es su mejor forma de aprender,
estableciendo notas o apuntes en lo que revisan, para asegurar la
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informacién que tienen y organizarla de tal forma que alcanzan el
aprendizaje, el material que contenga, libros, textos, ensayos, donde se
puedan hacer anotaciones sera una de las mejores formas para lograr el
aprendizaje en este estilo. Por dltimo, se tiene el Kinestésico, donde las
personas en este estilo prefieren hacerlo, es decir, tienen un aprendizaje
basado en la experiencia que puedan sentir, buscan estar lo mas activos
posibles, por eso la informacion que se les brinda a través de
demostraciones, juego de roles, ejemplo de vida o actividad fisica es una de

las mejores para asegurar el aprendizaje de ellos.

Al igual que Kolb, en VARK, no se plantea que estilo es mejor que
otro, sino se busca establecer como se podria lograr disefiar estrategias para
que el aprendizaje sea mas eficiente, desde el planteamiento propio de los
profesores. Puede darse el caso en VARK que se tengan dos estilos
predominantes con la misma puntuacion, por lo que no se tiene un estilo
mayor que otro, sino en el mismo nivel. En el anexo se ve el instrumento y
la valorizacion que se da a cada respuesta, para calificar el estilo que tiene

el estudiante.

El hecho de aplicar dos instrumentos permite hacer una
centralizacion mayor de lo que se puede brindar al estudiante, pues los
visuales, en su forma de andlisis son diferentes a los que se denomina
auditivos, si bien es cierto en una sesion ambos sentidos intervienen, es el
material a desarrollar y aplicar el que permite asegurar el objetivo de la
sesion, pero también, le permitiria al docente ejecutar un feed back, quizas
hasta personalizado con su estudiante, pues en alguna dificultad que se le
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presente al mismo, el docente podria emplear estrategias tipo “one to one”
para asi lograr el aprendizaje que busca en el futuro profesional, aunque
pueda parecer un gran esfuerzo, se puede considerar que la sesion se da todo,
y se afina la ensefianza segun se vaya dando el propio dictado de la clase,
esto se puede dar, a pesar de ser un grupo mayor a 20 por sesion, pues las

estrategias se desarrollan previamente al dictado de clases.

2.4. Marco Conceptual

Diagnostico académico: Analisis de una situacién inicial y sus posibles causas,

relacionadas con las actividades académicas.

Diagnostico investigativo: Andlisis de una situacion inicial y sus posibles causas,

relacionadas con las actividades investigativas.

Malla curricular: Exigencias de la sociedad sobre el conocimiento y competencias

de los egresados universitarios.

Docente: Responsable de modificar la conducta y el pensamiento de quien le presta

atencion en un mismo tiempo y para el resto de la vida.

Estudiantes: Responsable de modificar su conducta y su pensamiento por la
atencion y cumplimiento de lo que indica, en un mismo tiempo y para el resto de la

vida, un docente.

Dimension 2 Formacién Integral: Considera el conocimiento y las competencias
que debe de alcanzar el estudiante en un tiempo, toma en cuenta el factor 4 que se
relaciona al proceso ensefianza aprendizaje y al factor 5 que es la gestion de los

docentes.
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Plan de estudios: Disefio para el desarrollo de la malla curricular en el tiempo, en

una institucion educativa.

Caracteristicas del plan de estudios: Estructura y sustento del plan de estudios

Enfoque por competencias: Habilidades duras y bandas que debe lograr el

estudiante.

Articulacion con I+D+i y responsabilidad social: Ejecucion del proceso ensefianza
aprendizaje para alcanzar la I+D+i y la RSU en cada uno de los programas

universitarios.

Movilidad: Traslados e intercambios para desarrollar pasantias, practicas y
exposiciones de los productos que se espera de la comunidad universitaria hacia la

sociedad.

Seleccidn, evaluacién, capacitacion y perfeccionamiento: Fortalecimiento de las

capacidades para la mejora constante.

Estilos de ensefianza: Caracteristicas con las que se brinda el proceso ensefianza,

desde el docente hacia el estudiante.

Gestion de aula: Actividades disefiadas, planificadas, ejecutadas y evaluadas en el

proceso ensefianza aprendizaje.

Estrategia de aula: alcances de ejecucion del proceso ensefianza aprendizaje

Estilos de aprendizaje: Caracteristicas con las que se recepciona el proceso

ensefianza brindado por el docente al estudiante.
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CAPITULO IlI: METODO

3.1. Tipo de investigacion.

De acuerdo con el fin que se persigue es aplicada, Manrique (2019), indica
que el tipo de investigacion aplicada, publicada por CONCYTEC, ahora en el
reglamento RENACYT, la contempla como aquella que determina, a través del
conocimiento cientifico, los medios (metodologias, protocolos y tecnologias) por
los cuales se puede cubrir una necesidad reconocida y especifica. Segin la Norma
Tecnica Peruana NTP 732.001 (INACAL, 2017) denominada Gestion de la [+D+i
Terminoligia y definiciones de actividades de I+D+i establece que: “La
Investigacion aplicada genera o amplia conocimientos a fin de utilizarlos en el
desarrollo de productos o procesos nuevos 0 para suscitar mejoras importantes de
productos o procesos existentes”. Asi mismo al ser aplicada tendra una madurez
tecnoldgica (Technology Readiness Levels — TRL 3), del maximo que es nueve,
esto significa que se alcanzara sustento para desarrollar en una continuidad de

investigacion. (Concytec, 2023)

La investigacion corresponde al enfoque cuantitativo; dado que para la
medicion de las variables ensefianza y aprendizaje se ha utilizado el método

cuantitativo.
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3.2. Disefio de investigacion.

Es no experimental, de alcance correlacional; pues no se modifica o altera a
la unidad de estudio, por la cantidad de mediciones es transversal, pues se aplicara
instrumentos para obtener la informacidn en relacién a la propuesta y analitico por

el trato a las variables.

Dénde:

X= Estilos de aprendizaje.

Y = Estilos de ensefianza

3.3. Poblacién y muestra.
3.3.1 Poblacion

La poblacion es de 220 estudiantes matriculados, al 2022 como referencia,
siendo esta la poblacion objeto de estudio, distribuido en los cinco afios de estudio
de la carrera profesional. Para el caso de la poblacion, no se considera ningln tipo
de taxonomia o clasificacion por edad o género, pues el desarrollo de los
profesionales indica que deben de cumplir con los créditos requeridos y los
procesos establecidos por el reglamento de grados y titulos para optar el mismo. La
cantidad de ingresantes no ha variado en los Gltimos 10 afios, debido a la
infraestructura con la que cuenta actualmente la escuela, sin embargo, se espera que

para los proximos 5 afos, si se pueda tener mas estudiantes como capacidad de
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ingreso, siempre y cuando, se justifique, como lo establece la normativa, la

necesidad de la sociedad en tener mas estudiantes de esta carrera.

3.3.2 Muestra

Para la medicion de las variables variables estilos de ensefianza y estilos de
aprendizaje se ha utilizado una muestra probabilistica. Para el calculo de la muestra,
se toma en consideracion si el planteamiento de la hipétesis, si es en una o dos colas
(Chue Gallardo et al., 2007). En base a una poblacion de 220 estudiantes del
primero al quinto afio de la EP de Odontologia, se tomard una muestra probabilistica
de 141 estudiantes. Dado el nivel de TRL al que se espera alcanzar en el presente
trabajo y siendo una poblacion finita, es que se emplea el calculo de dos

proporciones poblacionales:

N*Zlip*q
”-
d**N-1)+Z.*p*q

Donde:

* N = Total de la poblacion

* Za=1.96 al cuadrado (si la seguridad es del 95%)

* p = proporcion esperada (en este caso 50% = 0.50)

*q=1-p (en este caso 1-0.50 = 0.50)

* d = precision (en su investigacion use un 5%)

En donde n=141 pero se lograron encuestar a 157 estudiantes.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1 Técnica:

Para medir estilos de enseflanza

Se aplicd un cuestionario anénimo estructurado a los estudiantes, mediante
la plataforma Google forms, se obtuvo informacién subjetiva sobre los estilos de
ensefianza de su docente con el que tienen un curso tedrico, tedrico practico y
practico. El docente es a tiempo completo o parcial, nombrado y contratado

indistintamente.

Para medir estilos de aprendizaje

Se utilizaron dos test el de KOLB y VARK, para que puedan ser comparadas
y determinar las estrategias de ensefianza posible y los estilos de aprendizaje de los

estudiantes.

3.4.2 Instrumento:

Para analizar estilos de ensefianza se aplico el instrumento de aplicacién
colectiva disefiado por Hernandez y Abello (2013) que caracteriza el estilo de
ensefianza del docente, denominado Inventario de estilos de ensefianza para
docentes Universitarios (IEE v 3.4) instrumento validado por Hernandez y Abello
(2013). El instrumento se aplicara en los estudiantes, pues se quiere saber el estilo
de enseflanza del docente desde la perspectiva del estudiante. En este caso el
estudiante valoro el estilo de ensefianza del docente de teoria, docente de practica y

al docente tedrico-practico, dicha valoracion fue indistinta.
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Figura 6

Fiabilidad de dimensiones

Nota. Extraido de “Los estilos de enseflanza de los docentes de la

Licenciatura en Educacion con Enfasis en Educacion Especial de la Universidad
Pedagdgica Nacional. (p.315) por Hernandez & Abello, 2013. Revista Colombiana

de Educacion

El instrumento esta conformado por 2 partes, la primera comprende 8
enunciados con un formato de seleccion de frecuencia y cuatro conductas las cuales

debe jerarquizar segun la frecuencia con las que estas se presentan en el aula.

La segunda parte la componen 31 items con un formato tipo Likert de cuatro

opciones.
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Figura 7

Dimensiones y subdimensiones de estilos de ensefianza

e - T ey CANTIDAD s i, o :
N .
DIMENSION SUBDIMENSION DE ITEMS NUMERO DE LOS ITEMS
Social Intergccmn docente- 1 9al 19
estudiante
Estructuracion de Ia 7 26 a129 y 37 al 39
ensefianza
Gestion del Aula  —OMl 7 30 al 36
comportamiento
Negocmcwq en la 6 20 a1 25
toma de decisiones
- . Exploracion activa
Exploracion activa | 11.21.31.41.51.61.71.81
Asmmlacion 16 S
) Asimilacion conceptual
Estrategias de ~ CocoPa 1.3.23.33.43.53.63.73.83
Aula Indagacic P Indagacion socratica
icagacion socratica 12.22.32.42.52.62.72.82
Expermmentacion 16 . L,
Experimentacion estructurada
estructurada

14 24 34 44 54 64 74 84

Nota. Extraido del Inventario de estilo de ensefianza para docentes

universitarios. Manual para la aplicacion, correccion e interpretacion (p.3) por

Hernandez, Hederich y Abello et al., 2012

El inventario busca obtener datos neutrales de los alumnos gque no tiene

efecto valorativo, pues el inventario describe situaciones concretas y no abstractas

0 hipotéticas.

Para la interpretacion del estilo de ensefianza docente ubicar los resultados

obtenidos por el instrumento en la siguiente figura.
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Figura 8

Interpretacion de dimensiones y subdimensiones

PUNTAJE
DIMENSION | SUBDIMENSION
1,00 -1,99 1,00 -299 3,00 — 4,00
Socal Menor nrvel de cercania ) - b de
cercania
Menor nrvel de Mavor mvel de
Estructuracion de | organzacion v - » OTEAnIZACIOn ¥
la ensefanza planificacion de los plamficacion de los
procesos de ensefianza procesos de ensefianza
Gestiondel | Control del Menor nrvel de control |4 p| Mayor nivel de control
aula comportamiento del comportammento del comportarmento
Mavor nrvel de Menor nrvel de
Negociacionen la | participacion de los - > participacion de los
tomz de decisiones | estudiantes en lz toma estudiantes en |z toma
de decisiones de decisiones
Exploracion activa e
P Prioriza la experiencia  [% = teorias logicas v
Asimilacion . .
" come estrategia de aula complejas como
roncepiual estrategia de aula
Estrategias de
ala

Indagacion " > .
socrahiea | Prioniza la reflexion _Pnanza =l
Expenmentacion como estrategia de aula e
) estrategia de aula

estructarada

Nota. Extraido del Inventario de estilo de ensefianza para docentes

universitarios. Manual para la aplicacion, correccion e interpretaciéon (p.7) por

Hernandez, Hederich y Abello et al., 2012

En el estilo del aprendizaje se toman Kolb y VARK, como instrumentos. En
el caso de Kolb, la valorizacion que se da a cada pregunta permite un valor final
para los EC, OR. CA y EA, de cuya operacion sustractiva, se dara el valor para

determinar el cuadrante o estilo en el que se encuentra, este instrumento tiene 12

preguntas, por lo que los valores maximos pueden ser -48 y +48.
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Para el caso de VARK, son 16 preguntas, que pueden ser incluso en algunas
de ellas tener dos respuestas, por lo que la sumatoria de cada columna, segun la

codificacion de respuesta, permita conocer el estilo de aprendizaje del estudiante.

3.5. Técnicas de procesamiento y analisis de datos.

El tratamiento estadistico considera una estadistica descriptiva. Asi
también, para la relacion de ambas variables se utilizo la prueba estadistica chi

Cuadrado.

Cabe indicar que el procesamiento de la informacion, para la medicion de
los estilos de aprendizaje, seria parte de un entregable de la investigacion a la
escuela profesional de odontologia, ya que este se planteard en una hoja de excel,
que pueda ser empleada por los docentes, para que asi conozcan el estilo de sus
estudiantes y establecer las estrategias que vean por conveniente, siendo este hoja
de célculo, parte de un documento de origen, que se extienda a toda la facultad, para

la continuidad de la linea de investigacion.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Estilos de Ensefianza

Tabla 2

DS: Interaccion docente-estudiante

Categoria %
Mayor nivel de cercania 47.9
Intermedio nivel de cercania 46.4
Menor nivel de cercania 5.7
Total 100.0

Nota. Se observa que la dimension social: interaccion docente estudiantes, el 47.9%
de los encuestados tiene un mayor nivel se cercania, el 46.4% que sefialé que es
intermedio, no siendo una diferencia porcentual significativa entre estos dos
resultados e incluso un 5.7% de los estudiantes de la EP de Odontologia, consideran

que es menor el nivel de cercania, en un 5.7%.
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Tabla 3

GA: Estructuracion de la enseflanza

Categoria %

Mayor nivel de organizacion y planificacion de los 76.4

procesos de ensefianza

Intermedio nivel de organizacion y planificacion de los 23.3

procesos de ensefianza

Menor nivel de organizacion y planificacion de los 0.2

procesos de ensefianza

Total 100.0

Nota. Se observa que en la dimension Gestion de aula: estructuracion de la
ensefianza, el 76.4% considera que hay un mayor nivel de organizacion y
planificacion de los procesos de ensefianza el 23.3%, considera que hay un nivel

intermedio e organizacion y planificacion de los procesos de ensefianza.
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Tabla 4

GA: Control comportamiento

Categoria

%

Mayor nivel de control de comportamiento

Intermedio nivel de control de comportamiento

Menor nivel de control de comportamiento

Total

72.5

27.3

0.2

100.0

Nota. Se observa que en la dimension Gestion: control de comportamiento, el

72.5% de los estudiantes considera que hay mayor nivel de control de

comportamiento, existiendo un 27.3% que lo perciben como un intermedio.
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Tabla s

GA: Negociacion en la toma de decisiones

Categoria %

Mayor nivel de participacion de los estudiantes en la toma 40.8

de decisiones

Intermedio nivel de participacion de los estudiantes en la 54.8

toma de decisiones

Menor nivel de participacion de los estudiantes en la toma 4.4

de decisiones

Total 100.0

Nota. Se observa que en la dimension Gestion de aula: Negociacion en la toma de
decisiones el 54.8% de los estudiantes considera que hay un nivel intermedio de
participacion de los estudiantes en la toma de decisiones, el 40.8% considera que
hay un mayor nivel de participacion en la toma de decisiones y un 4.4%

consideraron que es menor el nivel de participacion.
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Tabla 6

EA: Exploracion activa

Categoria %

Prioriza el estudio de teorias légicas y complejas como 38.3
estrategia de aula

Intermedio entre la experiencia y el estudio de teorias I6gicas 53.3

y complejas como estrategia de aula

Prioriza la experiencia como estrategia de aula 8.4

Total 100.0

Nota. Se observa que en la dimension estrategia de aula: exploracion activa, el
53.3%, de los alumnos considera que hay un nivel intermedio entre la experiencia
y el estudio de teorias ldgicas y complejas como estrategia de aula, el 38.3%
considera que el docente prioriza el estudio de teorias logicas y complejas y un

8.4% sefala que el docente prioriza la experiencia como estrategia de aula.
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Tabla 7

EA: Asimilacion conceptual

Categoria %
Prioriza el estudio de teorias logicas y complejas como 6.6
estrategia de aula

Intermedio entre la experiencia y el estudio de teorias 48.2
I6gicas y complejas como estrategia de aula

Prioriza la experiencia como estrategia de aula 45.2
Total 100.0

Nota. se observa que en la dimension estrategia de aula: de asimilacion conceptual,

el 48.2% de los alumnos considera que el docente interactla entre la experiencia y

el estudio de teorias l6gicas y complejas como estrategia del aula, 45.2% considera

que el docente prioriza la experiencia como estrategia de aula, y un 6.6% en las

teorias logicas y complejas.
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Tabla 8

EA: Indagacion socratica

Categoria %

Intermedio de reflexion y modelamiento como 77.1

estrategia de aula

Prioriza la reflexion como estrategia de aula 22.9

Total 100.0

Nota. Se observa que en la dimension Estrategia de Aula: Indagacion socrética, el
77.1% de los alumnos considera que el docente esta entre la reflexion y el

modelamiento como estrategia de aula y el 22.9% la considera como solo reflexiva.
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Tabla 9

EA: Experimentacion estructurada

Categoria %
Prioriza el modelamiento como estrategia de aula 52.3
Intermedio de reflexion y modelamiento como estrategia de 43.0
aula

Prioriza la reflexién como estrategia de aula 4.7
Total 100.0

Nota. Se observa que en la dimensidon de estrategia de aula: experimentacion
estructurada el 52.3% de los alumnos considera que el docente prioriza el
modelamiento como estrategia de aula, el 43%, considera que hay una estrategia
de aula reflexiva y modeladora y el 4.7% sefiala que se da una reflexion como

priorizacion de la estrategia del aula.
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Tabla 10

DS: Interaccion docente-estudiante segun tipo de docente

Categoria Mayor nivel Intermedio Menor nivel Total
de cercania  nivel de de cercania
cercania
Practicas 48.7% 45.3% 6.0% 100.0%
Teoria 44.2% 49.6% 6.2% 100.0%
Teoria y 50.8% 44 5% 4.7% 100.0%
précticas

Nota. Se observa que en la Dimension Social: La interaccion docente-alumno segun
el tipo de docente, el 48.7% de los alumnos considera que docente de practica tiene
un mayor nivel de cercania pero no optima ya que el 45.3% considera un nivel
intermedio de cercania, para el docente de teoria el 49.6% considera un nivel
intermedio de cercania y un 44.2% de alumnos considera que hay un mayor nivel
de cercania, para el docente de teoria y practica el 50.8% de los alumnos considera
gue hay una mayor cercania con su docente no siendo optima pues el 44.5% de los

alumnos considera un nivel intermedio de cercania.
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Tabla 11

GA: Estructuracion de la ensefianza segun el tipo de docente

Categoria Mayor nivel de Intermedio nivel Menor nivel de Total
organizacion y de organizacion organizacion y
planificacion de y planificacion planificacion de

los procesos de de los procesos los procesos de

ensefianza de ensefianza ensefianza
Préacticas 78.0% 22.0% 0.0% 100.0%
Teoria 76.0% 24.0% 0.0% 100.0%
Teoria y 75.0% 24.2% 0.8% 100.0%

practicas

Nota. Se observa que en la dimension gestion de aula: estructuracion de ensefianza
segun el tipo de docente, los tres tipos de docente; los alumnos considera que hay
un mayor nivel de organizacién y planificacion de los procesos de ensefianza, pero

se evidencia que el > 22% < 24.2% de ellos lo consideraron como intermedio.
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Tabla 12

GA: Control comportamiento segun tipo de docente

Categoria Mayor nivel de Intermedio nivel Menor nivel de Total
control de de control de control de

comportamiento  comportamiento  comportamiento

Préacticas 74.7% 25.3% 0.0% 100.0%
Teoria 69.8% 29.5% 0.8% 100.0%
Teoria y 72.7% 27.3% 0.0% 100.0%
précticas

Nota. Se observa que en la dimension Gestion de aula: control de comportamiento
segun el tipo de docente, los alumnos encuestados consideran que sus los tres tipos
de docente tiene un mayor nivel de control de comportamiento, pero se tiene un

intermedio que esta en > 25.3% <29.3% en los tres tipos de docentes.

64



Tabla 13

GA: Negociacion en la toma de decisiones segun el tipo de docente

Categoria Mayor nivel de  Intermedio nivel
participacion de participacion
de los de los

estudiantes en  estudiantes en la

Menor nivel de Total
participacion de
los estudiantes
en la toma de

la toma de toma de decisiones

decisiones decisiones
Précticas 44.7% 52.7% 2.7% 100.0%
Teoria 34.9% 58.9% 6.2% 100.0%
Teoria y 42.2% 53.1% 4.7% 100.0%

practicas

Nota. Se observa que en la dimension gestion de aula: Negociacion en la toma de

decisiones segun el tipo de docente, los alumnos consideran que hay un nivel

intermedio de participacion de los estudiantes en la toma de decisiones en los tres

tipos de docente con mayor nivel en el docente de teoria, pero a pesar de ello se

observa que el mayor nivel de participacion tiene los porcentajes de

>42.2%<44.7%, no se observa una diferencia porcentual significativa.
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Tabla 14

EA: Exploracion activa segun el tipo de docente

Categoria  Prioriza el Intermedio entre la Prioriza la Total

estudio de experiencia y el experiencia

teorias logicas y estudio de teorias como

complejas como ldgicas y complejas estrategia

estrategiade aula como estrategia de de aula

aula

Practicas  42.0% 50.0% 8.0% 100.0%
Teoria 38.0% 54.3% 7.8% 100.0%
Teoria y 34.4% 56.3% 9.4% 100.0%
practicas

Nota. Se observa que en la dimension estrategia de aula: exploracion activa segun
el tipo de docente, los encuestados consideran que el 50% de docentes de practica,
el 54.3% de docentes de teoria y el 56.3% de docentes de teoria practica usan como
estrategia de aula la experiencia y el estudio de teorias légicas y complejas, se
observa también que el 42% de docentes de préactica, el 38% de docentes de teoria
y el 34.4% de docentes de teoria practica priorizan el estudio de teorias logicas

complejas como estrategia de aula, no observando una diferencia porcentual

significativa.
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Tabla 15

EA: Asimilacion conceptual segun tipo de docente

Categoria Prioriza el Intermedio entre la Prioriza la Total
estudio  de experiencia y el experiencia
teorias estudio de teorias como
I6gicas y logicas y estrategia
complejas complejas como deaula
como estrategia de aula
estrategia de
aula
Précticas 7.3% 52.7% 40.0% 100.0%
Teoria 6.2% 39.5% 54.3% 100.0%
Teoria y 6.3% 51.6% 42.2% 100.0%

practicas

Nota. Se observa que en la Dimension estrategia de aula: asimilacién conceptual
segun el tipo de docente, el 52.7% de los encuestados considera que el docente de
practica basa su estrategia en la experiencia y el estudio de teorias logicas y
complejas, el 40% considera que el docente de practica prioriza la experiencia como
estrategia, el 54.3% de los encuestados considera que el docente de teoria usa la

experiencia con estrategia de aula y el 51.6% considera que el docente del teoria-

practica usa la experiencia y el estudio de teorias como estrategia.
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Tabla 16

EA: Indagacion socratica segun el tipo de docente

Categoria Intermedio de Prioriza la Total
reflexion y reflexion como
modelamiento  como estrategia de aula

estrategia de aula

Practicas 80.7% 19.3% 100.0%
Teoria 78.3% 21.7% 100.0%
Teoria y practicas 71.9% 28.1% 100.0%

Nota. Se observa que en la dimensién Estrategia de aula: indagacion socratica, los
encuestados indican que hay un uso de la reflexion y modelamiento como estrategia
e aula por los docentes de practica (80.7%), teoria (78.3%) Yy teoria-practica

(71.9%).
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Tabla 17

EA: Experimentacion estructurada segun el tipo de docente

Categoria Prioriza el Intermedio de Prioriza la Total
modelamiento  reflexion y reflexion

como estrategia modelamiento como

de aula como estrategia estrategia de
de aula aula
Préacticas 48.7% 44.0% 7.3% 100.0%
Teoria 55.8% 41.9% 2.3% 100.0%
Teoria y 53.1% 43.0% 3.9% 100.0%

practicas

Nota. Se observa que en la dimensién experimentacion estructurada segun el tipo
de docentes, los tres tipos de docentes prioriza el modelamiento como estrategia de
aula, el docente de practica alcanza el 48.7%, el docente de la teoria el 55.8% y el
de teoria-préactica el 53.1%.pese a ello estos resultados no se diferencian del docente
que utiliza la reflexion y modelamiento como estrategia de aula, pues se observa
que el docente de practica alcanza un 44%, el docente de teoria el 41.9% v el

docente de teoria-préactica el 43%.
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4.2 Estilos de Aprendizaje KOLB y VARK

Tabla 18

Semestre que Cursa

Semestre %

2 19.7
4 121
6 24.2
8 18.5
10 25.4
Total 100.0

Nota. La tabla indica la distribucién de alumnos por semestre.

Tabla 19
Cantidad de Intentos para Ingresar a la Universidad
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No %

1 26.8

2 36.9

3 25.5

4 7.6

5 1.3
Mas de 5 1.9

Total 100.0

Nota. La cantidad de intentos antes de ingresar permite sefialar que en promedio
fueron 2.25 intentos, con una desviacion estdndar DS + 1.091 intentos, la mayoria,

36.9% tuvieron dos intentos antes de ingresar a la EP de Odontologia.
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Tabla 20

Tipo de IE concluyé sus estudios

Tipo de colegio %
Mixto (publico-privado) 4.5
Parroquial 5.1
Privado 20.4
Publico 69.4
Otros 0.6
Total 100.0

Nota. Para el caso de los tipos de IE de donde provienen o concluyeron sus estudios,
se puede ver que la mayoria proviene del pablico, con un 69.4%, mientras que el

20.4% proviene de IE privadas.

Estas consideraciones, permiten tener un analisis mayor para la propuesta

desarrollada en los anexos.
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Tabla 21

Estilo KOLB
Categoria %
Acomodador 75.8
Convergente 1.3
Divergente 22.9
Nota. Se observa que el estilo de
Total 100.0
mayor predominancia en

los estudiantes es el del Acomodador con un 75.8%, seguido de un divergente con
un 22.9% y un convergente con un 1.3%, de los cuatro estilos, se presento solo para
tres de ellos en KOLB, por sus caracteristicas, es que los planteamientos de

ensefianza pueden adaptarse a estos tres estilos.

73



Tabla 22

Estilo VARK
Categoria %
Auditivo 31.2
Kinestésico 24.2
Lector-escritor 33.8
Visual 10.8
Total 100.0

Nota. Para el caso de los estilos de VARK, se tiene que el Lector-escritor (R), tiene

un 33.8%, siendo el estilo mas predominante, seguido de un 31.2% para el auditivo,

un kinestésico de 24.2% y el menor es el visual con un 10.8%. Estos estilos, son lo

que se tiene como base para el planteamiento estratégico de la ensefianza a

desarrollar.
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Tabla 23

Cantidad de Estilos VARK

Cantidad de %
estilos
1 83.4
2 15.9
4 0.6
Total 100.0

Nota. Se tiene que resaltar que hubo estudiantes que tuvieron mas de un estilo de

VARK, en llegando incluso a 4 para un 0.6% y 2 para un 15.9%, pero el 83.4% de

ellos, se mantuvo en un solo estilo.

Tanto KOLB y VARK, permiten determinar que estilo es el que mas prevalece, lo

que no significa que es uno mejor que otro, sino que el planteamiento de ensefianza

puede darse segun los estilos encontrados, incluso tener las consideraciones que la

informacidn se prepare por grupo de estudiantes segun sus propios estilos.

En las siguientes tablas se muestran, los cruces de las informaciones presentada en

forma descriptiva, dadas por semestre que cursan, procedencia de la IE y cantidad

de intentos que tuvo antes de lograr su ingreso a la EP de Odontologia de la UNJBG.
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Tabla 24

Estilo KOLB por semestre

Semestre  Acomodador Convergente Divergente Total
2 80.6% 19.4% 100.0%
4 57.9% 42.1% 100.0%
6 68.4% 31.6% 100.0%
8 72.4% 6.9% 20.7% 100.0%
10 89.7% 10.3% 100.0%

Nota. Sea el semestre que fuera, la mayoria tuvo sus dos estilos de KOLB en y en
el caso del octavo semestre se presentaron los tres estilos, es decir, la mayoria son

acomodador y divergente, pero en ese semestre se presenta el convergente.
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Tabla 25

Estilo KOLB por tipo de IE de procedencia

Tipo de IE Acomodador  Convergente  Divergente  Total
Mixto  (publico- 85.7% 14.3% 100.0%
privado)

Parroquial 62.5% 37.5% 100.0%
Privado 78.1% 3.1% 18.8% 100.0%
Publico 75.2% 0.9% 23.9% 100.0%
Otros 100.0% 100.0%

Nota. Se aprecia que los tres estilos de aprendizaje se presentan en los estudiantes
de IE privada y publica, mientras que en los demas no, asi también, se aprecia que
el estilo acomodador es el que predomina en los tipos de IE donde concluyeron sus

estudios o es su procedencia.
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Tabla 26

Estilos KOLB por intentos

Acomodador Convergente Divergente Total
1 83.3% 2.4% 14.3% 100.0%
2 79.3% 20.7% 100.0%
3 70.0% 30.0% 100.0%
4 50.0% 8.3% 41.7% 100.0%
5 100.0% 100.0%
Masde5 66.7% 33.3% 100.0%

Nota. Los intentos, para ingresar a la EP de Odontologia, también presenta la
prevalencia en acomodador, siendo superior a la mediana y los que se presentaron

cinco veces el 100% tienen un estilo acomodador.

78



Tabla 27

Estilos VARK por semestre

Semestre Auditivo Kinestésico Lector-escritor Visual Total

2 16.1% 32.3% 41.9% 9.7% 100.0%
4 42.1% 15.8% 42.1% 100.0%
6 39.5% 23.7% 23.7% 13.2% 100.0%
8 24.1% 31.0% 37.9% 6.9% 100.0%
10 33.3% 17.9% 30.8% 17.9% 100.0%

Nota. Para el caso de los estilos de aprendizaje por medio del test de VARK, se
aprecia que en el semestre se da una mayor tendencia a lo Auditivo y Lecto-escritor,
cuando por la carrera hubiera sido favorable el estilo Kinestésico, por lo menos en

los Gltimos semestres.
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Tabla 28

Estilos VARK por tipo de IE de procedencia

Tipo de IE Auditivo  Kinestésico  Lector- Visual Total
escritor

Mixto (publico- 28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 100.0%
privado)

Parroquial 62.5% 25.0% 12.5% 0.00% 100.0%
Privado 18.8% 28.1% 40.6% 12.5% 100.0%
Publico 33.0% 21.1% 34.9% 11.0% 100.0%
Otros 100.0% 100.0%

Nota. Para el caso de los estilos de VARK en relacion a la IE se puede ver gque las
IE que son de gestion mixta predomina el Kinestésico, en la parroquial el auditivo

y en el caso del publico y privado el Lector-escritor.
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Tabla 29

Estilos VARK por intentos

Intentos Auditivo Kinestésico Lector- Visual  Total
escritor

1 31.0% 21.4% 33.3% 14.3%  100.0%
2 31.0% 25.9% 34.5% 8.6% 100.0%
3 30.0% 30.0% 32.5% 7.5% 100.0%
4 25.0% 8.3% 41.7% 25.0% 100.0%
5 50.0% 50.0% 100.0%
Masde5 66.7% 33.3% 100.0%

Nota. En la tabla anterior se puede ver que las personas que mas intentos tuvieron
para ingresar a la universidad, su estilo es el auditivo, con un 66.7%, mientras que

las demas personas registran el estilo de lecto-escritor como el que mas prevalece.
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Tabla 30

Cantidad de Estilos por semestre

Semestre Cantidad de Estilo
1 2 4
2 19.8% 20.0%
4 10.7% 20.0%
6 20.6% 44.0%
8 19.8% 8.0% 100.0%
10 29.0% 8.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Nota. Los que tenian hasta cuatro estilos se presentan en el octavo semestre, con un

100%.

82



4.3 Planteamiento de Hipdtesis Estadisticas

Para una mejor comprension de los resultados, sustentados en la

asociatividad de las variables, se plantea el conocimiento siguiente:

La hipotesis nula (HO) frente a un P-value, determina que no hay
asociatividad o relacién estadisticamente significativa entre dos variables
que se proponen, es decir, todo sigue sin variacion.

- La hipdtesis alterna (Hi) frente a un P-value, determina que si hay
asociatividad o relacion estadisticamente significativa entre dos variables
que se proponen, es decir, todo cambia.

- El P-value sera de 0.05, para el margen error alfa.

- Las hipdtesis serian:

o HO: No hay asociatividad entre los estilos de aprendizaje de Kolb y
VARKyla__ delosestilos de ensefianza
o Ha: Si hay asociatividad entre los estilos de aprendizaje de Kolb y
VARKyla__ delosestilos de ensefianza
- Se acepta o rechaza las Hipotesis bajo la siguiente determinacion:
o P-value <0.05 Rechaza la HO se acepta la Ha

o P-value >0.05 Acepta la HO se rechaza la Ha

4.4 Comprobacion de Hipotesis

Para la hipotesis especifica: La gestion de aula en su estructuracion de ensefianza

es predominante, segun los estudiantes de la Escuela Profesional de Odontologia.
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De la ubicacion de la importancia de las dimensiones de estilo de ensefianza,
se puede ver en la siguiente tabla, que, para los tres tipos de cursos, los estudiantes
han determinado que la gestion de aula, en la estructuracion de la ensefianza es la
mas importante de las dimensiones de estilos de ensefianza. Por lo que se acepta la

hipétesis.

Tabla 31

Ubicacion de importancia de las dimensiones de estilo de ensefianza

POSICION PRACTICA TEORIA T-PRACTICA

1° GA: Estructuracion  GA: Estructuracion de  GA: Estructuracion
de la ensefianza la ensefianza de la ensefianza

2° GA: Control GA: Control GA: Control
comportamiento comportamiento comportamiento

3° DS: Interaccion EA: Experimentacion  DS: Interaccion
docente-estudiante  estructura docente-estudiante

4° EA: DS: Interaccion EA: Experimentacion
Experimentacion docente-estudiante estructura
estructura

5° EA: Exploracion EA: Exploracion EA: Exploracion
activa/asimilacion  activa/asimilacion activa/asimilacion
conceptual conceptual conceptual

6° EA: Indagacion EA: Indagacion EA: Indagacion
sociocratica sociocratica sociocratica

7° EA: Asimilacion GA: Negociacion en la EA: Asimilacion
conceptual toma de decisiones conceptual

8° GA: Negociacion EA: Asimilacion GA: Negociacion en
en la toma de conceptual la toma de decisiones
decisiones

Nota. Cuestionario de Estilos de ensefianza
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Para la hipotesis especifica: ElI  estilo de aprendizaje
predominante segun KOLB es el divergente y segiin VARK es el kinestésico

en los estudiantes de la Escuela Profesional de Odontologia.

Se encontr6 que el estilo de aprendizaje segun Kolb fue de
acomodador y para el estilo de VARK fue el lector-escritor, por lo que se

rechaza la hipotesis planteada

Para el caso del planteamiento de las relaciones de los estilos de aprendizaje y las

dimensiones de los estilos de ensefianza, se presenta dos tablas, la primera con

KOLB y la segunda con VARK.

Tabla 32

Comprobacion de asociatividad KOLB y dimensiones de estilo de ensefianza

Préacticas Teoria Teoria-Practicas
Significacion  Significacion  Significacion
asintética asintética asintética
(bilateral) (bilateral) (bilateral)

Estilo KOLB * DS: 0.978667921 0.200351607 0.186812828

Interaccion docente-

estudiante

Estilo KOLB * GA: 0.227199096 0.556989359 0.468682025

Estructuracion de la

enseflanza

Estilo KOLB * GA: 0.45403128 0.655984889 0.007204547

Control

comportamiento

Estilo KOLB * GA: 0.839848887 0.970880583 0.829595637

Negociacién en la toma

de decisiones

Estilo KOLB * EA: 0.786673332 0.94557917 0.618011704

Exploracion activa
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Estilo KOLB * EA: 0.982679119  0.924995347  0.952229668
Asimilacion conceptual

Estilo KOLB * EA: 0.497068771  0.484700555  0.729991939
Indagacion sociocratica

Estilo KOLB * EA: 0.252107967 0.873353611  0.004309202
Experimentacion

estructura

Nota. Cuestionario de estilos de ensefianza.

Como se puede ver en la tabla anterior, el Unico resultado con P-value menor
a0.05 es el de los docentes de teoria-practica por lo que se determinar que, si existe
una asociatividad o relacion entre la estrategia de aula, para la experimentacion
estructurada y gestion de aula para el control comportamiento con los estilos de
aprendizaje de Kolb con un p valor de 0,004 y 0.007 respectivamente. Todos los
demas valores son superiores a 0.05, por lo que se indica que no hay asociatividad
entre los estilos de aprendizaje y las dimensiones de los estilos de ensefianza. Los

valores del chi cuadrado han permitido determinar que no hay asociatividad.
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Tabla 33

Comprobacion de asociatividad VARK y dimensiones de estilo de ensefianza

Précticas Teoria Teoria-Practicas

Significacion  Significacion  Significacion

asintdtica asintdtica asintdtica
(bilateral) (bilateral) (bilateral)
Estilo VARK * DS: 0.429 0.678 0.211
Interaccion docente-
estudiante
Estilo VARK * GA: 0.879 0.440 0.417
Estructuracion de la
ensefianza
Estilo VARK * GA: 0.621 0.130 0.210
Control
comportamiento
Estilo VARK * GA: 0.948 0.531 0.202
Negociacién en la toma
de decisiones
Estilo VARK * EA: 0.521 0.689 0.192
Exploracion activa
Estilo VARK * EA: 0.032 0.167 0.115
Asimilacién conceptual
Estilo VARK * EA: 0.037 0.331 0.304
Indagacion sociocratica
Estilo VARK * EA: 0.074 0.715 0.749
Experimentacion
estructura

Nota. Cuestionario de estilos de ensefianza

Para el caso de VARK, en la tabla anterior se puede ver que hay dos
resultados con P-value menor a 0.05 en los docentes de practicas por lo que se
determinar que si existe una asociatividad entre la estrategia de aula, para
asimilacion conceptual y la indagacion socratica y los estilos de aprendizaje de

VARK. Todos los demas valores son superiores a 0.05, por lo que se indica que no
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hay asociatividad entre los estilos de aprendizaje y las dimensiones de los estilos de
ensefianza. Los valores del chi cuadrado han permitido determinar que no hay

relacion.

Con estos resultados, es que se tiene la necesidad de plantear una propuesta
que permita relacionar ambos estilos, pues se conoce que un aprendizaje depende
de una ensefianza, por eso es que se plantea una propuesta en los anexos y se toma
como sustento los estandares de calidad para el disefio de un software que facilite

la gestion de la calidad de la Escuela de Odontologia.
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4.5 DISCUSION DE RESULTADOS

De los resultados obtenidos podemos asegurar que los estilos de ensefianza y
aprendizaje no guardan relacién sustancial y que a la percepcion de los estudiantes
sus docentes distan mucho de entender como aprenden, el presente trabajo de
investigacion prueba que es necesario que en las universidades se gestionen los
estilos de ensefianza y aprendizaje, para poder establecer una malla curricular, la
evaluacion por competencias, plan de estudios, articulacion I1+D+l, RSU, movilidad
y la seleccidn, evaluacion, capacitacion y perfeccionamiento del docente, todo ello
para fortalecer el vinculo que debe tener el docente con el estudiantes, y logra la
ansiada calidad educativa, asi mismo bajo estas premisas la presente investigacion
elabora una propuesta mediante una tic que permitiria gestionar los estilos de
aprendizaje de los alumnos y los estilos de ensefianza de los docentes desde la
perspectiva de los alumnos, en ese sentido coincidimos con Lerggios (2018) quien
indica que para lograr una relacion entre ambos estilos es importante el ambiente
de clase ademéas de la personalidad del docente; en el caso de la presente
investigacion se observd que existe relacion en cuanto al manejo del

comportamiento dentro de lo que es la gestion de aula.

Cuando se quiere delimitar los estilos de ensefianza no se encuentra una
propuesta que categorice adecuadamente a la forma de ensefiar del docente, pues se
encuentran estudios que la categorizan en relacion con los estilos de aprendizaje
algo que no permite saber realmente como se da la relacién real entre el docente y
el estudiantes en el aula, esto lo corrobora Huanca (2016) cuando indica que hay
diversos factores y variables que influyen al plantear las diferencias individuales

que van desde la personalidad como indica Lerggios (2018) hasta como se gestiona
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la ensefianza en el aula, plantear una ensefianza individual no es posible pues existe
una malla que minimamente debe cumplirse por ley y esta no visualiza en ninguna
parte el proceso ensefianza aprendizaje en forma individual, pero si se pueden

ejecutar cambios en los estandares ya mencionados.

Collantes-Hidalgo, (2016) concluye que, segun la percepcion del alumno,
el docente es estructurado y funcional, que posee un estilo de ensefianza abierto.
Por el contrario los resultados obtenidos en la presente investigacion en donde si
comparamos definiciones en la dimensidén social tenemos a la mitad de los
estudiantes en un nivel de intermedio a mayor cercania con su docentes pues si se
trata de tener un docente motivador, no todos lo son, es de tenerse en cuenta que los
estudios realizados por Collantes (2016) no son en el area de ciencias de la Salud,
probablemente las diferencias en cuanto a la carrera estudiada pueda ser que los

resultados se contrapongan.

Reétegui (2016) discrepa de nuestros resultados ya que en su estudio
encuentra correlacion alta entre ambos estilos, pero sus resultados se basan en
instrumentos que categorizan ambas variables, una relacionada con otra, en el caso
de la presente investigacion y en concordancia con Huanca (2016) por los diversos
factores y variables que influyen al momento de plantear una clasificacion
adecuada, no hay un instrumento que estandarice adecuadamente a los estilos de
ensefianza. Similares resultados obtienen Camargo y Rodriguez (2016), en donde
los estudiantes tienen una tendencia a ser intermedios, dependientes de campo

ademas de darle importancia a la dimension social gestion y control.
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Para los resultados de Guerra et al. (2016) no se obtuvo el resultado funcional que
proponen, pues por el propio programa de estudios, estos resultados son
cambiantes. Con los resultados de Saez Zevallos (2019), se acepta que la PNL es
un gran aporte en el proceso ensefianza aprendizaje. Tanto Carbonell (2018), como
Benavente (2018), concluyen que los estilos de ensefianza permiten un cambio en

la gestidn que se ejecuta en el proceso ensefianza aprendizaje.

91



CAPITULO V: CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones
PRIMERA:

Para la relacion de los estilos de ensefianza y estilos de aprendizaje se tiene que para
el caso de los docentes de teoria-practica, si existe una asociatividad entre la
dimensidn estrategia de aula, para la experimentacion estructurada y gestion de aula
para el control comportamiento con los estilos de aprendizaje de Kolb con un p
valor de 0,004 y 0.007 respectivamente. Pero las demas dimensiones de estilo de
ensefianza y los estilos de KOLB se encontrd que valores son superiores a 0.05, por
lo que se indica que no hay asociatividad entre los estilos de aprendizaje y las

dimensiones de los estilos de ensefianza.

Para el caso de VARK, se tiene que los estilos de ensefianza de los docentes de
practicas si prueban una asociatividad o relacién entre la estrategia de aula, para
asimilacion conceptual y la indagacion socratica. Con un P valor de 0.032 y 0.037
respectivamente, pese a ello todos los valores de las demas dimensiones de los

estilos de ensefianza son superiores a 0.05, por lo que se indica que no hay
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asociatividad entre los estilos de aprendizaje y las dimensiones de los estilos de

ensefianza.

SEGUNDA:

Se encontrd que el estilo de aprendizaje segin Kolb fue de acomodador y para el

estilo de VARK fue el lector-escritor,

TERCERA:

De la ubicacién de la importancia de las dimensiones de estilo de ensefianza, para
los tres tipos de cursos, los estudiantes han determinado que la gestion de aula, en
la estructuracion de la ensefianza es la mas importante de las dimensiones de estilos

de ensefianza.

5.2 Recomendaciones

PRIMERA:

Implementar la propuesta de gestion de los estilos de ensefianza y
aprendizaje para su evaluacién y consideracién de transferencia a los demas

programas de estudio de la universidad.

SEGUNDA:

Fortalecer los planes de estudio con material que se adapte a todos los estilos
de aprendizaje que se puedan dar en los estudiantes, no considerar solo el
predominante, pues ello dejaria sesgo en el logro de la competencia establecida por

el programa de estudios.
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TERCERA:

Los docentes deben considerar sus estilos de ensefianza, segun sea el tipo
de curso a desarrollar, para asi lograr el engagement con los estudiantes y asegurar

la calidad del estudio.
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